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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Ing. G. W., zastoupeny Mgr. Alefem Céapem, advokitem se sidlem Divadelni
1604/8, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2005, ¢&. j.
JMK 24731/2005 OD Bo, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10.
2006, ¢. 3. 57 Ca 50/2005 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznadeného pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen ,zalovany“), ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. JMK 24731/2005 OD Bo. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Méstského aradu Hustopele, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ®),
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ze dne 9. 5. 2005, &. j. dop/2468/05/359 dop, kterym bylo zastaveno fizeni vedené proti C.
K., bytem kpt. J. 1, M. n. M., jenz se mél dopustit prestupku proti bezpelnosti a plynulosti
silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
uc¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakona o prestupcich®), a to na zakladé § 76 odst.
1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot spachani skutku, o némz se vedlo tizeni, nebylo
obvinénému z prestupku prokazano.

Napadenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), stim, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Vysel
ptitom ztoho, ze vplném rozsahu ma postaveni uclastnika fizeni pouze obvinény
z prestupku, ktery se jako jediny muze odvolat proti vsem vyrokum rozhodnuti (§ 81
odst. 1 zikona o prestupcich). Ulastenstvi stéZovatele jako poskozeného, véetné
jeho moznosti podat odvolani, bylo omezeno jen na narok nahrady skody (§ 81 odst. 2
zakona o prestupcich). V piipadé predmétného prestupkového Fzeni viak obvinénému C.
K. nebylo obvinéni z pfestupku prokazano, a proto nahrada skody uplatnéna stézovatelem
projednana nebyla. V dusledku toho proto stézovatel nebyl opravnén podat odvolani, jez
bylo z tohoto davodu zalovanym zamitnuto jako neptipustné, a soucasné nebyl podle
nazoru krajského soudu ani aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 s. f. s., nebot
nebyl zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny davod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci pritom
spatruje v postupu krajského soudu, ktery pro absenci aktivni legitimace jeho zalobu
odmitl namisto toho, aby pfezkoumal spravnost napadenych spravnich rozhodnuti.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil zpét k dal$imu fizeni.

Zalovany se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti. Dne 8. 12. 2004 do$lo k dopravni nehodé na silnici v katastru obce Sakvice
u podniku Signum, pfi které bylo po$kozeno vozidlo stéZovatele (Skoda Superb), fHzené
jeho Zenou D. W., do n¢hoZ mélo narazit vozidlo C. K. (Skoda Forman), fizené
jmenovanym, ktery z mista dopravni nehody ujel. Dopravni nehoda byla fidi¢kou vozidla
stéovatele nahliSena Policii Ceské republiky, dopravnimu inspektoritu Okresniho
feditelstvi Bfeclav, jenz danou véc posléze podle § 58 odst. 1 zdkona o prestupcich oznamil
k projednani spravnimu organu. Na zakladé toho potom spravni organ na dne 27. 4. 2005
naridil Gstni jednani, na které predvolal jednak svédky, vletné stézovatele jakozto
poskozeného, a jednak C. K., kterého oznadil za obvinéného ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich
tim, ze porusenim zvlastniho zidkona (¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé)
zpusobil dopravni nehodu, kterou je podle tohoto zakona povinen neprodlené nahlasit
policistovi. Po provedeném tUstnim jednani a zhodnoceni vSech dikazi dospél spravni
organ v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2005, ¢. ). dop/2468/05/359 dop, k zavéru, ze spachani
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skutku, onémz se ftizeni vede, nebylo obvinénému dostateCné prokazano, a proto
v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich predmétné rizeni zastavil. O nahradé
skody uplatnéné stézovatelem ve vysi 69 284 K¢ nebylo rozhodnuto. Stézovatel byl pro
ptipad neuhrazeni skody pojistovnou nebo obvinénym odkazan podle § 70 odst. 2 zakona
v 4 i 4 vV 4 4 /
o prestupcich na soud. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo
/ 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4
napadenym rozhodnutim zalovaného podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
/4 /A v 4 / Ve 4 / v 4 M v/ / bd
(spravni fad), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, zamitnuto jako nepfipustné, nebot
vV M / Vv 4 v / v/ 4 4 4 v 4
stézovatel se jako ucastnik prestupkového rizeni v procesnim postaveni poskozeného mohl
odvolat toliko ve véci nahrady skody, o které vSak spravnim organem nebylo rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§105 odst.2 s.t.s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o v Ve /
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3s. 1. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného usneseni v tom, ze ackoliv po fadné
/ 4 4 .. v M 4 4 4 4 o vV o
podaném odvolani, brojil zalobou proti rozhodnutim spravnich organt obou stupnt, soud
se jeho zalobou nezabyval a spravnost rozhodnuti spravnich organu neprezkoumal.
Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelem je tvrzen divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., i kdyz v jeho podani je vyslovné zminén toliko divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, je totiz ve vztahu
k divodim podle pism. a) az d) tehoz ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan dtvod
podle pism. €), vylucuje to divody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o =zastaveni fizeni v kazdém ptripadé itehdy, bylali
v ném krajskym ¢ méstskym soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; bylo-li fizeni u soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.; nebo je-li rozhodnuti soudu neptrezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je u kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu o odmitnuti navrhu (na zahajeni fizeni)
/7 v/ 4 v . v \4 v v/ M ’ M
nebo o zastaveni rizeni z povahy véci vyloucen, kdyz se v obou téchto pripadech jedna sice
/ ’ . v/ /7 v v/ v . . ’ v .
o rozhodnuti, kterymi se fizeni pred soudem konéi, ovsem nikoli o rozhodnuti ve véci
samé. Pritom toliko rozhodnutimi soudu vevéci samé lze posuzovat vady fizeni
pred spravnim organem, vcetné neprezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti,
jak jsou definovany § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na tyto skuteCnosti a pfi znalosti toho, ze krajsky soud napadenym

4 \4 VvV 4 v . Vv/ 4 4 /
usnesenim zalobu stézovatele odmitl, povazoval Nejvyssi spravni soud za rozhodny
dtivod kasacni stiznosti uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Otazkou,
kterou bylo tfeba pfi posouzeni zakonnosti daného usneseni zvazit, bylo, zda Glastnik
fizeni o prestupku v procesnim postaveni poskozeného je osobou opravnénou (aktivné
legitimovanou) k podani Zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo dané prestupkové fizeni

4 4 v 4 / o v

zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich. Samotnym prabéhem
v 4 v/ 4 v/ 4 M 4 ’ 4 v Ve 4 M
prestupkového fizeni a pfipadnou otazkou viny za spachani prestupku ¢i otazkami
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tykajicimi se nahrady Skody se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebof by tak cinil
nad ramec své zakonné role v souzené véci .

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.: ,nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou.” Podle § 65 odst. 1
s. . 8.t ,kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zdkon jinak.”

Podle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich: jestlize skoda a jeji vyse byla spoleblivé
zjisténa a skoda nebyla dobrovolné nahrazena, uloZi spravni orgin pachateli prestupku
povinnost ji nabradit; jinak odkdze poskozeného s jeho ndrokem na ndabradu skody na soud
nebo jiny prislusny organ. Podle § 72 pism. b) zakona o prestupcich je UcCastnikem fizeni
o prestupku: ,poskozeny, pokud jde o projednivini nihrady majetkové skody zpiisobené
prestupkem.” Podle § 81 odst. 2 zakona o prestupcich: ,poskozeny se miize odvolat jen ve véci
nahrady skody.”

Rizeni o prestupcich je svou povahou sankéni spravni fizeni, v némz je posuzovano,
zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, jakou sankci
je tteba ulozit pachateli prestupku za jeho protipravni jednani. Toto posuzovani

4 Vo ’ 4 \4 4 \4 v 4 /o / vV 4 M M
ma verejnopravni povahu, kdyz stat zde (az na neletné vyjimky z Gredni povinnosti)
v o / /. 4 4 M 4 4 v N4 /

ve verejném  zajymu  sttha  jednani  naplinujici  znaky  skutkovych  podstat
prestupkud. Ucastnikem fizeni o prestupcich je tak predevsim obvinény z prestupku.
Dale jim v$ak muaze byt (mimo jiné) také poskozeny, jenz ovSem musi nejprve vznést

’ 4 v o Ve M v /4 M v / M v /
narok na nahradu $kody vadi obvinénému. Vztah mezi poskozenym a obvinénym
z prestupku je pfitom z povahy véci vztahem soukromopravnim, nebot jeho predmétem
je vylucné majetkopravni narok, o némz muze byt rozhodnuto pouze v pfipade,
4 Vv 4 v/ 4 \4 . v / v v 4
ze v prestupkovém fizeni bude vysloveno, ze obvinény z prestupku prestupek spachal,
. v M v /4 . % 4 v / v/ 4
tj. ze je pachatelem prestupku. Proto také, pokud je ucastnikem prestupkového fizeni
poskozeny, musi podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti, kterym je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz rozhodnuti o naroku na nahradu skody.

Posuzovani viny a trestu obvinéného zpfestupku se vSak nachazi
M /4 M . 4 b v 4 M /v /7 v/ 4
mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako ucastnika rizeni,
b . M eV vV Vv vV / v v 4 / v M
nebot toto je - jak jiz bylo feCeno - svéfeno vylucné do rukou statu, ktery napliuje
verejny zijem na stithani jednani naplfiujici znaky skutkovych podstat prestupkd.
Poskozeny tedy nema subjektivni vefejné pravo na to, aby byla spravnim organem
M . v 4 v /v oV / v / ’ 4
vyslovena vina obvinéného z prestupku, a tudiz nemuize byt dotcen na svych pravech tim,
kdyz takové rozhodnuti neni spravnim organem vydano, resp. je vydano rozhodnuti jiné,
/4 v/ v 4 7 V7 4 4 4 Vv 4 v /.
v daném pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni. Timto rozhodnutim totiz neni poskozeny
v/ / o 4 4 4 /7 v 4 /7 vV
zadnym zpusobem zkracen na svém pravu domahat se cestou obcanskopravni zaloby
4 v o Ve V) vV Ve v/ o Ve o 4 v/ 4 . v
nahrady skody vaci pojistovné ¢i primo vuci tomu, kdo byl v ptivodnim fizeni obvinén
v v 4 4 v/ 4 o 4 4 4
z prestupku a v obcanském soudnim fizeni pak navrhovat dikazy k prokazani
/4 4 \4 ’ o v v v 71/
svého tvrzeni, ze wuvedena osoba za zpusobenou skodu skute¢né odpovida.
Pokud prestupkové fizeni neskoncilo rozhodnutim o tom, ze byl spachan ptestupek
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akdojej  spachal, soud vobcCanském  soudnim  fizeni neni  vysledkem
takového prestupkového fizeni vazan (§ 135 odst. 1 o.s.f. a contrario). Poskozeny,
ktery uplatriuje narok na nahradu zpusobené $kody prostrednictvim pojisténi obvinéného,
tak muize mit nanejvys zdjem na tom, aby byla spravnim organem vyslovena vina
i v 4 /5 4 M v /v 4 v/ 4 4
obvinéného, tzv.zijemnik je vSak uclastnikem fizeni pouze tam, kde mu zakon
takové postaveni priznava, srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2007,

¢.j. 2 As 73/2006 - 53, publikovany pod ¢. 1393/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Ustanoveni § 72 pism. b) zakona o prestupcich nezaklada univerzalni
/ Vv 4 v / v/ 4 v / v / V 4 M
Ucastenstvi poskozeného v fizeni o prestupku, nybrz Wcastenstvi toliko v rozsahu,
M 4 M /4 4 M 4 v / 4 M / V 4 v/ 4 v
v jakém se projednava jeho narok. Poskozeny tak nema jako tucastnik fizeni moznost
zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové
v vVv/ M 4 4 4 N4 VO v
skody v uzsim slova smyslu, tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku
4 v 4 v M v i v 4 v 4 v i /4
na zakladé zavéru o viné obvinéného =z prestupku spravné posoudil otazky
v/ M o4 4 v M 4 M b 4 4 v
ptimo souvisejici s nahradou skody, zejména kauzalitu mezi jednanim pachatele prestupku
a majetkovou Ujmou poskozeného, zavinéni pachatele prestupku a vysi skody.
Toto omezené UcCastenstvi poskozeného v fizeni o prestupku je potom reflektovano
v ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o prestupcich, které moznost podat odvolani zuzuje
a dava ji poskozenému jen ve véci nahrady skody.

Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozeného ve spravnim

fizeni o prestupku pfitom vyplyva i rozsah jeho zalobni legitimace v soudnim fizeni

v v i 4 4 4 VO v 4 v 4 4
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. f. s. Pravni
stéra poskozeného jetimto spravnim rozhodnutim dotlena toliko ptriznanim
Ve Ve 4 4 4 4 v v/ v 4
¢ineptriznanim naroku na nahradu skody, pripadné rozsahem tohoto naroku,
nikoli véak vtom ohledu, zda vstupni podminka pfipadného pfiznani naroku,
tedy posouzeni viny obvinéného =z prestupku, byla ¢i nebyla spravné posouzena.
Poskozeny proto muze podat zalobu pouze proti vyroku spravniho organu o nahradé
skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z prestupku
Ve v v / /4 \4 v v 4 v
¢i sankce za prestupek ulozené. Je tedy nepochybne, ze predmétem soudniho prezkumu
iniciovaného stézovatelem nemohlo byt rozhodnuti spravniho organu o zastaveni
v 4 v/ 4 ) / M > - .. v / M v v Ve
prestupkového frizeni, nebot jeho vyrok je (byt implicitné) vyrokem o viné, presnéji
vV Vv /. v \4 \4 . . v /4 v /4 v/ 4
feCeno vyrokem, znéhoz plyne, ze vina obvinéného nebyla v pfestupkovém fizeni
shledana - v dané véci proto, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku,
onémzse vedlo fizeni, prokizano [§ 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcichl],
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢&. j. 2 As 46/2006 - 100,
publikovany na www.nssoud.cz.

Stézovatel mohl vést spor o pravo s tim, koho ma za $kidce na svém majetku cestou
obc¢anskopravniho fizeni (viz vyse); ostatné v tomto smyslu byl také poucen v rozhodnuti
spravniho organu, ktery konstatoval nasledujici: ,Vzhledem ktomu, Ze obvinénému
nebylo obvinéni z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéisich predpisi, jednoznacné prokdzino, nelze rozhodnout o ndbradé skody
uplatnéné poskozenym Ing. G. W. Poskozeny Ing. G. W., bytem D. & 506, S., se pribldsil
s narokem skody ve vysi 69 284,- K¢ 'V pripadé neubrazeni skody pojistovnou nebo obvinénym,
odkazuje se poskozeny dle § 70 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, na soud.“ Pokud tak ovSem stézovatel neucinil a namisto toho proti rozhodnuti
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spravniho organu podal odvolani a posléze zalobu napadajici jak rozhodnuti odvolaciho
4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v

organu, tak rozhodnuti spravniho organu, bylo na misté odmitnuti této zaloby podle § 46

odst. 1 pism. ¢) s. t. s. tak, jako to v napadeném usneseni ucinil krajsky soud.

S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,

s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nandhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,

* /v 4 i / v+ / v v vV 4 v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,

4 4 4 4 o v/ 4 4 4 4 v/ 4

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a odvolacimu organu naklady fizeni

nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladt ftizeni o kasalni stiznosti za pouziti
§ 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



