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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudky1i JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci 2alobce: A. N. E. A.
H., proti Zalované: Policie CR, oblastni Feditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6 - Ruzyné, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. SCPP-235/ PH-1-UO-2007, v tzen{ o kasaéni stiznosti ustanoveného
opatrovnika: Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, Praha 9, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 10 Ca 106/2007 - 26,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 10 Ca 106/2007 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznalenym usnesenim méstsky soud ustanovil zalobci opatrovnikem
Organizaci pro pomoc uprchlikim. Zalobci se nepodatilo dorudit usneseni méstského
soudu ze dne 2.5.2007, ¢.j. 10 Ca 106/2007 - 20, o zastaveni rizeni o jeho zalobé proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl dle §
124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpist, o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi.

Dle sdéleni evidenéniho odboru Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
méstskému soudu byl Zalobce dne 20.4.2007 vyhostén zdzemi Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze od uvedeného data neni misto pobytu Zalobce znamo, ustanovil
méstsky soud zalobci podle § 29 odst. 3 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I s. opatrovnika.
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Proti usneseni meéstského soudu o ustanoveni opatrovnika podal ustanoveny
opatrovnik (dale také stézovatel) jménem zalobce kasacni stiznost. Jako divod oznacil
nezakonnost usneseni méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky
soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze zakon neumoznuje, aby jako obcanské sdruzeni - Organizace
pro pomoc uprchlikim (OPU), byl ustanoven opatrovnikem v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Policie CR o zajisténi cizince za Glelem jeho spravniho vyhosténi dle § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Odkazal na ,konstantni judikaturu® Ustavniho soudu,
konkrétné na nalez uverejnény ve Sb. US sv. 23 ¢. 97 s. 3, z néhoz vyplyva, ze § 29 o.s. I.

4 / i 4 v v 4 7/ 4 4
musi byt aplikovan vzdy s ohledem na vSechna ustanoveni vztahujici se k zastupovani;
mezi né je s ohledem na § 64 s. f. s. treba pocitat 1 § 35 s. f. s. Pokud nelze urcité osobé
udélit plnou moc, a tato osoba tak nemuze mit v fizeni postaveni zastupce, pak nemuze
postaveni v fizeni ziskat ani jako opatrovnik na zakladé rozhodnuti soudu. Podle § 35 odst.
5s. f. s. muze byt GCastnik rizeni o zalobé wve véci mezindrodni ochrany, zastoupen téZ
pravnickou osobou, vzniklou na zdkladé zvldstnibo zikona, k jejimz innostem, uvedenym ve
stanovdch, pat’i poskytovini pravni pomoci uprchlikiim. Prestoze soudni rad spravni
nedefinuje, co se rozumi pod pojmem ,ve véci mezinarodni ochrany®, stézovatel se
domniva, ze jde o zaloby vyjmenované v § 2 odst. 11 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
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(zakon o azylu). Rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadrzeni zatcelem spravaniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tedy neni fizenim o zalobé ve véci
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 5 s. t. s. a OPU tak neni dle zakona
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zpusobila vykovavat v takovem fizeni funkci zastupce. Proto neni ani mozné, aby ji soud
v takovém rizeni ustanovil opatrovnikem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usnesent
méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které
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uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

V prvé radé je treba uvest, ze kasacni stiznost podanou ustanovenym opatrovaikem
formalné jménem zalobce posoudil Nejvyssi spravai soud s ohledem na jeji obsah jako
kasac¢ni stiznost ustanoveného opatrovnika, nikoli jako kasaéni stiznost zalobce. V podané
kasa¢ni stiznosti ustanoveny opatrovnik zcela zjevné broji proti tomu, aby byl v daném
pripadé a potencialné i v dalsich obdobnych ptipadech (kdy nejde o fizeni o zalobach ve
véci mezinarodni ochrany) k vykonu této funkce soudem ustanovovan. K tomu je treba
dale pfipomenout, ze kasacni stiznost ustanoveného opatrovnika proti usnesenti, jimz jej
soud opatrovnikem ustanovil, neni neptipustna (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21. 9. 2006, ¢. j. 7 As 18/2006 - 76, publikovany pod ¢. 1008/2007 Sb. NSS). Proto neni
nutné, aby ustanoveny opatrovnik formalné jako stézovatele oznacoval ucastnika, jemuz
byl jako opatrovnik ustanoven.

Podle § 29 odst. 3 o. s. f., ve znéni Ginném od 1. 1.2001, pokud neucini jind
opattent, miize predseda sendtu ustanovit opatrovnika také iicastniku, jehoz pobyt neni znam,
jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo



1 As 34/2007 - 50

z jinych zdravotnich divodi se nemiiZe nikoliv jen po prechodnou dobu sicastnit ¥izeni nebo
ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat.

Sté¢zovatel v kasadn{ stiznosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001,
sp. zn. II. US 27/2000, a dovozuje z néj vazanost soudu pifi vybéru osoby opatrovnika
ykatalogem“ osob uvedenych v § 35s. t. s.

V citovaném nalezu sice Ustavni soud zdaraznil zaclenéni § 29 o.s.t. mezi
ustanoveni tohoto zakona upravujici zastoupeni Ucastnikd, vyslovné vsak k institutu
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ustanoveného opatrovnika vztahl pouze § 31 o.s. f., podle jehoz odst. 1 md ustanoveny
zastupce (tedy 1 opatrovnik) stejné postavent jako zdstupce na zakladé procesni plné moci. Je
zjevne, ze smyslem odkazu na § 31 o. s. f. bylo predevsim zdlraznéni rozsahu povinnosti,
jez ustanovenému opatrovniku pfi vykonu jeho funkce vznikaji; Ustavai soud v tomto
ohledu také uvedl, Ze ,Funkce opatrovnika (...) nebyla zakonem stanovena, aby
usnadniovala Cinnost soudu tim, ze ma kam odesilat pisemnosti. Byla vytvorena proto, aby
do dusledku hajila zajmy nepritomného, coz predstavuje m.j. studium spisu, podavani
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vyjadreni a vedeni celého sporu za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen
plnit smluvni zastupce®.

Ustavni soud viak v citovaném nélezu okruh osob, z ného% mohou soudy vybirat
opatrovniky, vymezil pouze tak, ze ,opatrovnikem muze byt pouze osoba fyzicka
nebo pravnicka. Nic tedy nebrani soudu v tom, aby takové osobé jako opatrovnika
ustanovil 1 obec, tj. pravnickou osobu.“ Nijak tedy z okruhu potencialnich opatrovnika
nevyloudil osoby neuvedené v § 24 az 27 o. s. t., jez pro UcCely fizeni pfed obecnymi soudy
upravuji zastupovani obdobné jako § 35 s.t.s. Naopak vyslovné pripustil, ze jako
opatrovnik v oblanskopravnim fizeni muze vystupovat i pravnicka osoba - obec, pficemz
se v takovém pripadé nejedna o vykon vefejné spravy, ale o jednani obce coby pravnické
osoby v soukromopravnich vztazich.

Vzajemnou provazanost § 29 odst. 3 o.s.f. s dalsimi ustanovenimi obcanského
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soudnitho fadu a ustanovenimi soudniho radu spravniho upravujicimi zastupovani
Ucastniku rizeni tedy nelze vykladat tak striktné, jak to v kasacni stiznosti ucinil stézovatel.
Moznost ustanovit v fizenich, kdy to bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodné,
avsak nepujde o fizeni s takovym predmétem, jaky je predvidan v § 35 odst. 3 az 5 s. 1. s.,
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jako opatrovnika osobé s neznamym pobytem i pravnickou osobu - oblanské sdruzeni by
neméla byt bez dalsiho vyloucena. Nicméné sohledem na to, ze smyslem funkce
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opatrovnika je hajit zaymy Gcastnika fizeni, nikoli usnadnéni provadéni procesnich tkona
soudu, je soud vzdy povinen zkoumat vhodnost ustanoveni takové osoby opatrovnikem.
Pfitom by meél prihlédnout napf. ke vztahu Gcastnika a potencialniho opatrovnika (napt.
predchozi poskytnuti pravnich sluzeb), pokud by mu byl ze soudniho ¢i spravniho spisu
/
znam.

Prestoze by tedy bylo mozné sohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63) prisvedcit
stézovateli v jeho vymezeni véci mezindarodni ochrany, neni skutecnost, ze rizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zadrzeni za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zakona o
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pobytu cizincl, do tohoto okruhu nepatfi, pro rozhodovani o podané kasa¢ni stiznosti
relevantni.

Dile je vSak tfeba uvést, ze Ustavni soud v citovaném nalezu ziroven stanovil
pro pfipady ustanoveni opatrovnika podminku souhlasu osoby sjejim ustanovenim
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opatrovnikem. ,V pfipadé jejiho nesouhlasu, coz se projevi v podaném odvolani, nemaze
odvolaci soud potvrdit rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovani opatrovnika,
nebot nema pro to v zadném zakoné oporu. Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze povinnosti
mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.“

V tomto smyslu pak je tfeba interpretovat podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni
v ’ . /7 1V / , , .
méstského soudu jako vyjadreni nesouhlasu ustanoveného opatrovnika. Ze spisu
méstského soudu pritom nevyplyva, ze by stézovatel mél jinou moznost se k ustanoveni
opatrovnikem vyjadrit. Pfitom lze poznamenat, ze postup, kdy by si soud vyzadal od
osoby, ktera jako opatrovnik pfichazi v avahu, stanovisko k ustanoveni opatrovnikem
predem, by byl z hlediska hospodarnosti fizeni podstatné tcelnéjsi, nebot by tak mohlo
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odpadnout ftizeni o pripadné kasacni stiznosti opatrovnika, jiz by az nasledné musel
vyjadrovat svij nesouhlas se svym ustanovenim.

Jestlize tedy stézovatel mél poprvé ve své kasaéni stiznosti proti usneseni méstského
soudu moznost vyjadrit svij nesouhlas s tim, aby byl Zalobci ustanoven opatrovnikem,
nelze nez projev jeho vule respektovat a napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc
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mu vratit, aby dale pokracoval vdosud nepravomocné skonceném fizeni. V ném je
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méstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud rozhodne
v dal$im fizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu
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