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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Blazkem, advokatem se sidlem Vodickova 41, 112 09 Praha
1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2004, ¢.j. FR - 9600/13/04,
o dodatetném vyméreni dané zpridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 22/2005 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 1. 2004, . j. 106245/03/007912/7396,
stanovil Finan¢ni ufad pro Prahu 7 Zalobci dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
IV. ¢evrtleti roku 2001 ve vysi 70 096 K¢. Vymeér byl vydan po provedeni danové kontroly,
ptiniz spravce dané shledal, ze je tfeba doméfit zalobci dan na vstupu u prijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti CINEMATON CZ s.r. o., protoze neprokazal, ze
zdanitelna plnéni, na jejichz zakladé uplatnil narok na nadmérny odpodet, skuteéné od
tohoto dodavatele ptijal (grafické navrhy, priprava podkladd pro tisk prebalt videokazet,
samotny tisk preball, dodavka letakl a propagacnich materialt; zprosttedkovani prodeje
videokazet). Co se tyCe dané na vystupu, spravce dané zjistil, ze zalobce fakturoval svym



1 Afs 78/2007 - 56

odbératelim plnéni se snizenou dané z pridané hodnoty, aniz prokazal, ze se skutené
jednalo o distribuci filma na videokazetach do videopijcoven (sazba 5 %), a nikoli o prode;
nahranych videokazet kone¢nym spotrebitelim (sazba 22 %). Kromé toho spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce bezplatné rozdaval videokazety snahravkami filma jako
vzorky; Slo pfitom o zdanitelné plnéni, z néjz zalobce neodvedl dan na vystupu, a¢ tak mél
ucinit.

Zalobcovo odvolani proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2004.

Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30.4.2007. Vysvétlil zde princip prenaseni dukazniho brfemene
v dafiovém fizeni a zdaraznil povinnost danového subjektu prokazovat spravnost a
faktickou podlozenost datiové povinnosti vypoctené v danovém priznani. Ztotoznil se
sfinanénimi organy vtom, zalobce neprokazal prijeti plnéni od spolecnosti
CINEMATON CZ s. r. 0. aniv pfipadech dodavky grafickych navrha ¢ propagac¢nich
materialt a tisku prebalt (pokud uz zalobce predlozil hmatatelné vystupy téchto ¢innosti,
neprokazal, ze mu je poskytla pravé tato spolecnost), ani v pfipadé zprostredkovani
prodeje videokazet (to, ze zalobce prodal uréité mnozstvi kazet treti osobé, jesté nesvéddi o
¢innosti zprostredkovatele; krom toho tato tfeti osoba a zalobce se jiz z dtivéjska znali).
Stejné jako zalovany pak soud uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze ve vSech zkoumanych
ptipadech $lo o distribuci videokazet do pujcoven, a ze tedy snizena sazba dané byla
uplatnéna opravnéné: z daniovych dokladi nenitato skuteCnost zfejma a uvedeni slova
,monopol“ neni pro posouzeni povahy plnéni uréujici. Zalobce rovné? neprokizal sva
tvrzeni o tom, ze spornych 581 ks videokazet obsahovalo pouze kratkou propaga¢ni
nahravku a Ze je zalobce poskytl beztplatné jako reklamni predmét.

V kasa¢ni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu zalobce zopakoval sveé
presvédcent, podle néjz bylo prokazano, ze fakturované grafické a tiskové prace provedla
spole¢nost CINEMATON CZ s. r. 0.; zalobce pfitom nemuze prinést jiny dukaz nez
vzorky dila a svédectvi. Dodavatel byl rovnéz podroben danové kontrole a v obchodnich
ptipadech s zalobcem nebyly shledany zadné zavady; 1 kdyby tomu tak v$ak nebylo, nelze
z nedostatkt na strané dodavatele dovozovat nedostatky na strané zalobce. U grafickych
navrht nemusel dodavatel dokladat, ze pro néj nékdo tyto prace provedl - mohl to také
sam udélat na pocitadi, a tak tomu zfejmé bylo; i pokud by zadal dilo nékomu jinému jako
subdodavku, neni to véci zalobce.

Co se tycle zprostredkovani prodeje videokazet, zalobce je dolozil seznamem faktur
vydanych zakaznikim a svédeckou vypovédi pana T., pro néjz bylo zprostredkovano
uzavreni smlouvy o postoupeni prav. V takové dukazni situaci neni vyznamneé,
zda se k véci vyjadiill 1 samotny zprostfedkovatel a zda zprostfedkovani plyne
iz jeho Gletnictvi. Zalobce a pan T. byli konkurenti a je proto logické,
ze obchod mezi nimi byl zprostredkovan.  Obchod  spanem  T. byl uzavfen
1 proto, aby mél zalobce penize na zaplaceni faktur vydanych spole¢nosti CINEMATON
CZ s. r. 0.; tato spolecnost tedy zprostredkovala obchod i proto, Ze na tom sama méla
zajem.
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Ve vztahu k dani na vystupu zalobce namitl, Ze nebylo provedeno zadné setreni
vV oo 1. . . ’ v 7V v v R
ve véci distribuce videokazet. Pokud spravce dané uznal snizenou sazbu dané v sedesati
v M v/ v v 4 /4 v Ve / 4 .. M
sesti pripadech, kdy byly predlozeny pisemné smlouvy o prevodu a vyuziti prav s majiteli
videoptjcoven, mél tak uéinit i v ptipadech, kdy existovala smlouva pouze Gstni: pisemna
smlouva prece neni jedinym prostiedkem k prokazani tvrzené skutecnosti. Podle Zalobce
je tvrzeni udinéné ve spravnim rizeni dikazem, pokud neni vyvraceno - zvlasté jde-li o
tvrzeni svédka nebo o zjevnou analogii pfipadi dolozenych pisemnymi smlouvami a
v/ o ’ . v « v e ’7 NV oV
ptipadt ostatnich. Z faktur, na nichz bylo uvedeno slovo ,monopol”, je ztejmé, ze $lo o
pujcovani videokazet; tento vyklad zastaval jak zalobce, tak jeho obchodni partnefi.
Spravce dané mél o tomto vykladu pochybnosti; jestlize vsak zalobci nebylo prokazano, ze
se dopustil nezdkonného jednani, nemohl byt postizen jen na zakladé pochybnosti. Ani
spravni organy ani soud nezjistovaly vyznam slova ,monopol“ v zalobcové branzi, ackoli
takové zjisténi by bylo nepochybné ve prospéch zalobce. Krom toho je konstrukce spravce
dané nelogicka. Cena kazet na pjcovani byla podstatné vyssi nez cena kazet na prodej;
bylo by tedy nesmyslné prodavat kazety za cenu kazet na pijc¢ovani - za takovou cenu by
st je totiz nikdo nekoupil. K nejasné dukazni situaci v této véci zalobce poukazal na to, ze
soud nenaridil jednani a neprovedl potrebné dokazovani, ackoli zalobce nedal souhlas
k rozhodnuti véci bez jednani.

K doméfeni dané za kazety slouzici propagacnim ucelim zalobce zduraznil,
ze rozhodujici organy nespravné pracovaly s cenikovou cenou videokazet (nejvyssi
cenikova cena ¢inila 230 K¢), nikoli s cenou, za niz zalobce videokazety skutecné ptjcoval.
Zalobce popsal zptisob tvorby ceny kazety uréené k propagaci: i bez marZe dealera by cena
takové kazety ¢inila maximalné 184 K& Zalobce p¥itom nikdy nerozdaval hotové filmy,
ale pouze tyto kratkometrazni upoutavky, coz bylo mozno dokazat i svédecky. Pracovnici
spravce dané sice provedli kontrolu v zalobcové skladu, ale na tyto propagacni upoutavky
se nezeptali. Kontrola skladu nebyla provedena dikladné - zjistén byl pouze pocet kazet,
nikoli jejich obsah. Spravce dané nerozlisoval kazety prazdné, kazety natocené filmem a
kazety reklamni (natolené jako upoutavky). Samotné trvani kontroly (od 8 do 11 hodin)
doklada, ze 20 000 ks kazet nebylo zkontrolovano kus po kusu; spravce dané tak nemohl
ulinit spravné zavéry o poctu kazet prodanych a kazet sice neprodanych, ale rozdanych.
To, ze kazety byly rozdavany jako propagalni material, by pritom bylo mozno zjistit 1
dotazy u zalobcovych obchodnich partnera. Laxni pfistup pracovniku spravce dané byl
podle zalobce zpusoben tim, ze predmétem jeho obchodovani jsou kazety ,lechtivého
obsabu“. Kdyby zalobce obchodoval pouze s kazetami s kreslenymi pohadkami, byly by
zrejmé rozhodujici organy vstficnéjsi a alespon by se snazily dodrzet procesni zasady.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy¥i spravni soud zrudil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V pripisu ze dne 8. 10. 2007
podporil svij navrh sdélenim, ze statni zastupce zastavil trestni stihani vedené proti nému
pro skutek spolivajici v tom, ze neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty u blize oznacenych faktur, uplatiioval na vystupu dan v sazbé 5 % namisto 22 % a
neuplatnil dan na vystupu u videokazet k propagaénim uéelim; nebylo totiz prokazano, ze
zalobce jednal podvodné ve snaze ziskat financni prospéch a ze svym jednanim porusil
datiové predpisy. Zalobce proto navrhl, aby soud spojil viechny Zalobcovy souvisejici véci
u néj vedené a aby provedl dukaz trestnim spisem.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiznosti setrval na tom, e Yalobce navzdory
svym tvrzenim neprokazal pfijeti plnéni od spolecnosti CINEMATON CZ s. r. o.; ostatné
néktera tvrzeni obsazena v kasalni stiznosti neodpovidaji skutecnosti. U faktur tykajicich
se obchodovani s videokazetami zalobce podle zalovaného neprokazal, ze by vjim
tvrzenych pripadech Slo pouze o postoupeni prav, a nikoli o prodej - uvedeni slova
»monopol* neni dikazem. Co se tyce namitek ke zplsobu provadéni kontroly ve skladu,
zalovany zopakoval, ze bylo predev$im povinnosti zalobce prokazat sva tvrzeni o poctu
nakoupenych videokazet ajejich pouziti. Spravce dané sice musi dbat na to, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji;
presto vsak neni dariové fizeni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na povinnosti dariového
subjektu dokazovat vse, co sim tvrdi. Kasacni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zalobce je presvédéen, Ze predlozil dostateéné mnozstvi dikaznich prostfedka,
a prokazal tak prijeti zdanitelného plnéni v podobé grafickych navrha, tisku prebalt
videokazet a propagacnich materialti od spolec¢nosti CINEMATON CZ s. r. 0.; Nejvyssi
spravni soud vsak toto jeho presvédleni nesdili. Uplatnit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty (§ 19 odst. 1 zikona CNR & 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty) miZe
danovy subjekt - platce tehdy, pokud jednak ptijme zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym
platcem a pokud dale pouzije takto prijaté plnéni pfi podnikani; z povahy véci pritom
plyne, ze mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a vlastnim podnikanim musi existovat
vécna a Casova souvislost. Je na darfiovém subjektu, aby prokazal splnéni obou téchto
podminek; zalobci se vsak nezdarilo prokazat ani prvni z nich.

Zalobce predloZil faktury a vzory prebalt a letdkd; jednak viak s urditosti
nedokazal priradit konkrétni tiskoviny ke konkrétni faktute (oznaceni na fakturach byla
pouze obecnd), jednak nebyl schopen pYesnéji popsat priibéh obchodniho piipadu. Zalobce
se domniva, ze k prokazani jeho tvrzeni postaluje predlozeni vzorku tiskovin a pripadna
svédecka vypovéd dodavatele. V této véci vsak byla splnéna jen prva z téchto okolnosti,
navic s tak neurcitym vysvétlenim, ze sama o sobé nemohla stacit. Postoj dodavatele k celé
véci pak zustal neznamy, protoze jednatel dodavatele se spravcem dané nespolupracoval.
Pokud zalobce tvrdi, ze u dodavatele byla provedena dariova kontrola, ktera neshledala
zadné zavady, nema pravdu. Dozadany spravce dané sice provedl u dodavatele mistni
setfeni, ovSem bez jakéhokoli vysledku, protoze jednatel dodavatele navzdory svému slibu
nikdy nepredlozil své Getnictvi. Zalobcova poznimka k tomu, Ze dodavatel pYece mohl
fakturovanou praci vykonat sam a nepotfeboval k tomu subdodavatele, nema zadny
vyznam, protoze spravce dané se nezajimal o to, zda dodavatel provedl praci sam, nebo si
na ni nékoho zjednal: zjistoval pouze to, zda faktura, z niz si zalobce uplatnil narok na
odpocet, byla vystavena davodné, a to prokazano nebylo.

Zalobce namita, ze nedostatky u jeho dodavatele nemohou jit kjeho tizi
to vSak neni presné. Pokud by zalobce na své strané prokazal vse, co od néj spravce dané
zadal a co by obvykle pti své obchodni Cinnosti také mél byt schopen dolozit (navrhy
prebala a letakd vzeslé z dohody obou stran vztahu, okolnosti dopravy a fakturace),
nemusel by spravce dané jiz zkoumat okolnosti na strané dodavatele. Jestlize vsak zalobce

v v Ve 4 v \2 v 4 . \4 vV . v / v . /4
nepresveéddil spravee dané o tom, ze plnéni, z nichz uplatniuje nadmérny odpocet, jsou take
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fakticky podlozena, zaméril se spravce dané pravem na cinnost toho subjektu, ktery dané
plnéni poskytl. Pokud pak i toto zkoumani prineslo jen pochybnosti, nemohlo to vést
spravce dané k jinému zavéru, nez ze zalobce sva tvrzeni neprokazal. Lze to vyjadrit i tak,
\ v 4 \4 4 \4 4 4 Vv ’ . . \4 V /7 . .
ze verohodna, soudrzna a dolozena tvrzeni danového subjektu, jehoz danova povinnost je
prezkoumavana, nemohou byt zpochybnéna okolnostmi na strané jeho obchodniho
partnera; pochybna tvrzeni danioveho subjektu vSak mohou byt dale podlomena zjisténimi
o druhé strané obchodniho vztahu.

Stejné tak zalobce nedolozil, Ze mu spolecnost CINEMATON CZ s.r.o.
zprostiredkovala prodej videokazet zakaznikim a obchod s panem T. Predlozeni faktur pro
koneéné zakazniky nijak nesvéd¢i o tom, ze obchod s témito zakazniky zprostredkovala
zalobci pravé spole¢nost CINEMATON CZ s. r. 0. a ze bez ni by k obchodim nedoslo.
Prokazat zprosttedkovani je pomérné obtizné; pravé proto je vSak v zajmu danovych
subjektt, které prijimaji zdanitelnd plnéni ve formé zprosttedkovatelské cinnosti,
Uzkostlivé  dbat na to, aby byly ~ schopny  dolozit  podrobnosti o vztahu  se
zprostredkovatelem a o vzajemnych jednanich, pripadné instrukce a podkladové materialy,
na jejich? zakladé vyvijel zprostfedkovatel svou ¢innost. Zalobce neposkytl spravci dané
zadné takové doklady, a zprosttedkovani tak nebylo prokazano. Jisté neni vylouceno, ze
ke zprostredkovani doslo; pouha moznost, ze se tak stalo, vSak k uznani naroku na
odpocet nestaci.

Na rozdil od zalobce nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by zprostfedkovani
obchodu s panem T. bylo prokazano vypovédi tohoto darniového subjektu. Ten sice uved],
ze obchod sjednala spole¢nost CINEMATON CZ s. r. 0., ovsem z dalsi jeho vypovédi
vyslo najevo, ze o zprostredkovani ve skutecnosti neslo. ,Zprostredkovani® totiz tdajné
probéhlo proto, ze zalobce dluzil ,zprostredkovateli“ urcitou Castku, a ,zprostredkovatel®
sitedy ve formé ,provize“ strhl tuto dluznou <dastku, tj. vyfakturoval ji zalobci.
Jelikoz v$ak tato ¢astka byla - jak vypovédél pan T. a potvrdil to 1 zalobce ve své kasalni
stiznosti - zalobcovym dluhem jiz z dtivéjska, mél spravce dané divodné pochybnosti
o tom, ze zprostredkovatelska ¢innost byla fakticky uskuteénéna. Pro¢ by ostatné
spolecnost CINEMATON CZ s. r. 0. vykonavala dalsi ¢innost, pokud by za ni méla byt
odménéna lastkou, ktera ji tak jako tak nalezela? (Na tom nic neméni zalobcovo tvrzeni,
ze zprostredkovani bylo nutné, protoze pan T. byl jeho konkurent - jako by tato
skuteénost znemoznovala, aby si sjednali obchod bez prostrednika.) I kdyby tomu bylo
tak, ze pouze Cast provize (ato Cast blize neuréend) by méla zhojit drivéjsi dluh, nelze
zalobci narok na odpocet uznat: vtakovém pripadé by totiz cCastka uvedena na dané
fakture, a tedy i dan z ni vypoctena, nekorespondovala s povahou a rozsahem zdanitelného
plnént, které je tu oznadeno.

Zalobci nelze p¥isvéddit ani v nimitce vztahujici se k rozdilng G¢tovanym sazbam
dané p¥i distribuci videokazet. Zalobce zamétiuje tvrzeni za dikazni prostfedek, kdy?
uvadi, Ze tvrzeni ve spravnim rizeni je dikazem, pokud neni vyvraceno. Tato konstrukce
je zcela chybna: tvrzeni samo o sobé totiz nic neprokazuje, a naopak musi byt prokazano.
Prokazat vlastni tvrzeni je pritom povinnosti dariového subjektu, ktery v danovém ftizeni
nese dtkazni bfemeno (srov. § 31 odst. 9 zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd - dile jen ,danovy rad“). V projednavané véci tedy nestalilo, pokud zalobce
tvrdil, ze jakykoli vyskyt slova ,momopol“ na faktufe znadéi pUjCeni kazet do
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videoptjcovny, a zaklada tedy narok na uplatnéni snizené sazby dané; ani pfipadné shodné
vyjadreni jinych obchodnikd, jehoz se zalobce domahal, by k takovému pausalnimu zavéru
nemohlo vést. Jak poznamenal Méstsky soud v Praze, v pripadech, kde chybéla pisemna
smlouva o prevodu a vyuziti prav, bylo slovo ,monopol“ uvedeno jen u nékterych titult a
u jinych nikoli, a to i v ramci jedné faktury; nebylo tak jisté, jaky pravni tkon byl na
faktufe zachycen, a nebylo z toho mozno cokoli dovozovat v zalobctv prospéch. Nelze
ptijmout ani zalobcovu myslenku, podle niz je v podobnych pfipadech tfeba postupovat
»analogicky®, tedy z hlediska pravdépodobnosti dospét k zavéru, ze pokud néco plati o
mnoha prvcich mnoziny (tj. o Sedesati Sesti pripadech, v nichz zalobce dolozil pisemnou
smlouvu o prevodu a vyuziti prav), plati to i o mnoziné jako celku. Takovy postup by
zcela popiral zasady dokazovani v darfiovém fizeni ajiz vySe zminéné dukazni bremeno
danového subjektu. Spravce dané si vyzvou vidi zalobei ovéril, ze skute¢né k mnoha
obchodnim ptipadim neexistovaly pisemné smlouvy, které by objasfiovaly povahu daného
obchodniho vztahu. Tim vyvratil spravnost zalobcovych aéetnich zaznamu ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu, a bylo na zalobci, aby zase on vyvratil tuto pochybnost; to
se viak nestalo. Zalobce oznaluje postoj spravce dané za nelogicky, protoZe cena kazet na
pujcovani je podstatné vyssi nez cena kazet na prodej, a za tuto vyssi cenu by si kazety
nikdo nekoupil. Argumentace logikou trhu vSak nemuze nahradit dikazni prostredky,
které Zalobci vtéto véci schazeji. Ztoho, ze danovy subjekt néco tvrdi
a je to pravdépodobné, nemuze spravce dané dovodit, ze se véci staly pravé takto,
pokud tato pravdépodobna tvrzeni nejsou i dolozena.

Neobstoji ani zalobcova namitka, podle niz soud nenaridil jednani a neprovedl
potfebné dokazovani, ackoli zalobce nedal souhlas k rozhodovani bez nafizeni jednani;
toto tvrzeni totiZ neni pravdivé. Zalobce jiZ v Zalobé ze dne 20. 1. 2005 vyslovné uvedl, Ze
souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani, bude-li mu umoznéno reagovat
pisemné na vyjadreni zalovaného k zalobé. (Vyjadfeni zalovaného obdrzel zalobcav
zastupce dne 10. 6. 2005, nijak na né vSak nereagoval.) Predevsim ale soud sam vyzval
Ucastniky tizeni pripisem ze dne 19. 7. 2005, aby se vyjadrili k eventualnimu rozhodovani
bez natizeni jednani; poudil je téz ve smyslu § 51 s. f. s. o tom, ze pokud se nevyjadfi do
dvou tydnt od dorudeni vyzvy, uplatni se nevyvratitelna domnénka, ze souhlas byl udélen.
Tento pfipis byl zalobcovu zastupci dorucen dne 1. 8. 2005 a zistal bez reakce; byly tedy
splnény vSechny zakonné predpoklady pro to, aby soud rozhodl bez jednani, a tak se 1
stalo.

Dale zalobce zpochybnioval zptsob stanoveni ceny 581 ks videokazet, jejichz
bezplatnou distribuci posoudil spravce dané jako zdanitelné plnéni, a zpusob provedeni
kontroly ve skladu; ani tyto jeho namitky nejsou divodné. Je tfeba zduraznit, ze
povinnost spravce dané zjistit co nejuplnéji rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
danového subjektu se muze uplatnit jen v té mire, v jakeé je danovy subjekt schopen a
ochoten plnit svou povinnost prokazovat vlastni tvrzeni a poskytovat spravci dané
soudinnost. Zalobce spravci dané vytyka, Ze nebyl dost déikladny, nekladl mu dost otzek,
nevyzyval jej k vétsi aktivité; svou nedostatecnou aktivitu vSak muze zalobce vycitat jen
sdm sob&, nebotf je predevsim vjeho zijmu snaSet dikazy pro svi tvrzeni. Zidné
opomenuti procesnich pravidel ze strany spravce dané pritom soud neshledal. Kdyz spravce
dané vyzval zalobce k dolozeni inventurniho soupisu stavu zasob vzdy ke konci
kalendarniho roku, sdélil mu zalobce, ze urc¢ité mnozstvi kazet neprodal; na néktere
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z téchto neprodanych kazet, které nebyly dostatecné kvalitni, vSak natoclil kratké
upoutavky a kazety pouzil k propagaci. Toto své tvrzeni nebyl zalobce schopen
.o ’ v 7 I’V . . 7 \ . 7 v 4
nijak prokazat. V kasaéni stiznosti sice poukazal na to, ze si spravce dané mohl toto tvrzeni
ovérit u jeho obchodnich partnert, ovsem v darfiovém fizeni takovy dikaz nenavrhoval.
Spravni soud muze rovnéz provadét dokazovani a na jeho zakladé ustavit skutkovy stav
Vv 4 4 *eV_V / 4 4 v/ 4 4 v 4
odlisny od skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni; tato zasada se vsak neuplatni
\4 v/ 4 v 4 4 4 o 4 v o
tam, kde zalobce v fizeni pred spravnim organem nese dukazni bremeno a v duasledku
vlastni necinnosti ¢i dikazni nouze je neunese.

Ve vztahu ke stavu svych zasob navrhl Zalobce spravci dané jediny dukazni
prostredek, asice ohledani ve svém skladu videokazet. Svou povinnost spoluprace se
spravcem dané (§ 2 odst. 9 danového radu) vsak nenaplnil, pokud nechal pracovniky
spravce dané bez blizsi instruktaze ohledavat 20 000 ks videokazet a rovnou jim nepredlozil
kazety, o které slo - tedy kazety nahrané pouze ¢astmi filmu a slouzici k propagaci. Tézko

oV 4 . v / v .. Vo v /v v 4 v 4 . \4 .
potom muze spravci dané vytykat - ackoli jde zfejmé o vazné minénou namitku - Ze jeho
pracovnici si neprohlédli 20 000 ks kazet kus po kusu a zdrzeli se ve skladu pouze nékolik
hodin. Zalobce naznaduje, Ze neprokazal sva tvrzeni jen proto, Ze se jej pracovnici spravce
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dané pfi provadéni kontroly ve skladu vyslovné nezeptali na propagacni videokazety;
predlozit tyto videokazety vsak zalobce mél a mohl i tehdy, pokud nebyl vyslovné tazan
4 v v v v ./ Ve /4 \4 o V* V . / 4 /.
(spravce dané ostatné dostateéné vyjadril své pozadavky viadi zalobei ve svych pisemnych
vyzvach). Krom toho celkovy zalobctv pristup ke kontrole skladu nenasvédcuje tomu, ze
tyto kazety skutecné mél k dispozici a jen je nehodlal pracovnikiim spravce dané ukazat do
chvile, nez jej o to sami pozadaji (jako by jim tim prokazoval néjaké dobrodini).

Pokud tedy existence zvlastnich, k propagaci uréenych a méné hodnotnych kazet
s kratkometrazni nahravkou ztstala jen vroviné zalobcova tvrzeni, nezbylo spravci
dané nez povazovat vSechny kazety, na které zalobce Gdajné natolil pouze upoutavku
a které pak rozdal, za ,plnohodnotné®, tedy za kazety natocené filmem, s jakymi zalobce
bézné obchodoval. Jelikoz zalobcem uvadéna bézna cena kazety s filmem presahovala 200
K¢, nebylo beztplatné poskytovani kazet coby propagacnich predmétt vynato z mnoziny
zdanitelnych plnéni: tak tomu totiz bylo jen u takovych propagacnich predméty, jejichz
vstupni cena bez dané nepresahovala 200 K¢ [§ 8 pism. c) zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 322/2003 Sb.].
Béznou prodejni cenu pfitom spravce dané stanovil na zakladé dotazu u zalobce: zalobce
sam uvedl, ze bézné prodaval kazety s filmem za jednotkovou cenu 230 K¢ bez DPH, a
spravce dané tedy duvodné z této Castky vychazel. Kalkulace ceny, kterou zalobce zahrnul
do kasaéni stiznosti, je tedy v tomto ohledu zbytecna, nebot popira predchozi zalobcovo
sdélent.

Ani lechtivy obsah“ zalobcovych videokazet nesvedl spravce dané z cesty radného
danového procesu. Neni ostatné zrejmé, co presné vede zalobce k tomuto obvinéni
a k domnénce, ze kdyby predmétem jeho obchodu byly nahravky kreslenych pohadek,
dopadl by ve stejné procesni situaci lépe. To, ze zalobce v danovém fizeni neunesl dukazni
bremeno, je objektivnim vysledkem fizeni, naprosto nesouvisejicim s predmétem jeho
Ve M vV 4 v o 4 \4 4 v
¢innosti. Doméreni dané z tohoto divodu neprameni z toho, ze by snad spravce dané
povazoval zalobce za nemravného clovéka, ani neznamena, ze zalobce je nepoctivy a
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nemluvi pravdu: je to jen prostym duasledkem toho, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni, byt
1 pravdiva.

Soud kone¢né nevyhovél zalobcové navrhu na spojeni vsech zalobcovych
v 7/ Ve / 4 o v / 4 i v M v
véci u néj vedenych a provedeni dikazu oznalenym trestnim spisem. Ackoli vSechny
v v . 4 Ve 4 v i ./ \4 4 M M v i /e
zalobcovy véci spolu vice ¢i méné souviseji, obsahem kazdé z nich je nékolik navzajem
odlisnych zdanitelnych plnéni, ktera nékdy zasahuji do vice zdarovacich obdobi, jindy
nikoli; pojednavat o vsech téchto jednotlivych pfipadech v jediném rozhodnuti nepovazuje
/ Vv /4 4 v o 4 i v v /4
soud za ucelné. Provadét dikaz trestnim spisem pak soud povazoval za nadbytecneé.
Z toho, ze vuci zalobci bylo zastaveno trestni stihani, nelze dovozovat - jak se zalobce
domniva - ze prokazatelné neporusil danové predpisy z pohledu danového fizeni. To, ze
trestni stihani bylo zastaveno, aze tedy organy cinné v trestnim ftizeni nebudou dale
zkoumat, zda zalobce poskodil hodnoty chranéné trestnim pravem, jesté naprosto
/4 v /v /4 v / M v 4 v/ 4 M v M
neznamena, ze téz dostal vSem svym povinnostem v dafovém fizeni. Nebyl-li Zalobci
4 v / 4 v / v M vV v 4
uznan uplatnény narok na nadmérny odpoclet a byla-li mu doméfena dan, neni to
dusledkem toho, ze zalobce jednal podvodné ve snaze ziskat pro sebe finanéni prospéch,
M .. i M /4 4 4 / v 4 4 v i v \2
jak jej ztoho vinil statni zastupce; nybrz nasledkem prosté skutecnosti, ze zalobce
v / v/ 4 4 o 4 v 4 v /4 / v/ 4
v danovém rizeni neunesl své dukazni bremeno. Tento zavér pak nema s vysledkem rizeni
pred organy ¢innymi v trestnim fizeni nic spole¢ného.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 7/
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



