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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spolecnost
ochranct zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, prot
valovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za Glasti osoby zGlastnéné na Fzeni: Ustecky kraj, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 4. 3.2004,
&. UPS/18/4170/04/Z4, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 15 Ca 98/2004 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznavé pravo nanahradu nakladd fizeni.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni neméa pravo na nahradu naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti

Odtvodnéni:

Meéstsky Grad Litoméftice (stavebni Gfad) vydal dne 28. 8. 2003 Gzemni rozhodnuti
g. SU/568/03/Be, kterym povolil umisténi stavby ,II/247 Litométice - privadéd k
pramyslové z6éné Prosmyky“ a stavby ,Okrusni kiiZovatka Zernoseckd ulice -
Litoméfice*. Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 4.3.2004, ¢&.
UPS/18/4170/04/Z4, zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu v podminkich pro umisténi
stavby a projektovou pripravu a v ostatnich castech odvolani zamitl.
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Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 15 Ca 98/2004 - 40, zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozhodnuti krajského soudu kasalni stiznosti

4 7 7/ /v 4 o 4 v M 4 4 4

opirajici se o stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni

pravni otazky soudem, § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vady fizeni pred spravnim organem,

a § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti; jakkoliv posledné
uvedenému duvodu své namitky vyslovné nepodradil.

Namitl, ze krajsky soud chybné oznadil Zalobni namitku dovolavajici se nedplnosti
navrhu stavebnika za namitku, ktera stézovateli jako obcanskému sdruzeni nepfislusi.
Pokud navrhovatel poda nelplny navrh, procesni predpisy stanovi jednoznacné dalsi

/ M 4 4 i v 4 4 / o
postup, podle kterého je navrh nutné doplnit, k tomuto doplnéni musi byt stanovena lhtita

4 / v 4 /4 4 v 4 4 v 4
a navrhovatel musi byt poucen o procesnich nasledcich nedoplnéni navrhu. Nesplnéni
v i 4 4 / V. vV v/ b
téchto povinnosti ze strany stavebniho tfadu se podle stézovatele ptimo dotklo i jeho
procesnich prav, nebotf ma (stejné jako vSichni ostatni Géastnici) pravo seznamit se s
Uplnym navrhem tvzemniho rozhodnuti a dal$imi podklady a k tomuto navrhu se
vyjadrovat.

Dale stézovatel namitl, ze v zalobé i v odvolani jasné formuloval, v ¢em spociva

v 4 4 M 4 /4 Vv
poruseni zakona s dopadem do jeho procesnich prav. Stézovatel postupem podle § 70 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakona ¢. 114/1992 Sb.“), pozadoval informace o zahajeni izemniho fizeni, a proto
bylo povinnosti stavebniho Gradu uvédomit jej neprodlené po obdrzeni navrhu na zahajeni
fizeni; pritom se nejednd o Ukon v rezimu stavebniho zakona a neni tu ani zadkonem

4 v v 4 4 vV . /v /7 IV v Ve i

stanovena moznost dorucovani verejnou vyhlaskou. Stavebni Gfad tak ovSem neucinil, a
touto zjevné nezakonnou necinnosti zkratil stézovatele na jeho pravech. Stézovatel byl

i M v/ 4 M o /. /7 v/ 4 v 4 / V. /
povinen vstoupit do fizeni do osmi dnd od zahajeni fizeni, coz stavebni Urad svym
postupem, resp. svou necinnosti, zmafil a stézovatele tak do budoucna vystavil vyrazné
pravni nejistoté, kdy jeho tucCastenstvi v rizeni mohlo byt zpochybnovano. Podle
stézovatele mohla mit tato skutecnost vliv na zakonnost rozhodnuti, napt. timto postupem
mohla byt opomenuta dals$i sdruzeni. Stézovatel pozadoval tuto skute¢nost provérit, coz

v v / Ve M M / v i 4 i M v/ vV

vsak zalovany neucinil. Krajsky soud se s témito namitkami vyporadal podle stézovatele
nedbale a nedostatecné.

Krajsky soud podle stézovatele opomnél i jeho tvrzent, ze ptislusny dotleny organ
ochrany vetejného zdravi nezjistil spolehlivé skutecny stav véci, kdyz souhlasil se stavbou
dfive, nez do ni byla v¢lenéna okruzni ktizovatka. Pozadavek dopracovat hlukovou studii

/ vV VvV 4 4 Ve eV 4 v
na nové reseni stavby tento organ odlozil na dobu, kdy jiz stavba bude umisténa a ve
stavebnim rizeni se bude rozhodovat pouze o technickych a organizalnich detailech
zavazné umisténého reseni. Zalovany se snazil nevérohodné nahrazovat chybéjici expertni

Vo / I ‘( / . /7 /7 . 7
podklad neverejnym a blize nespecifikovanym ,projednanim se zpracovateli hlukovych
studii“, aniz by toto bylo ve spisu dolozeno; spokojil se s neoficialnim predjimanim
vysledku doplnéni hlukové studie s tim, ze hluk z okruzni kfizovatky nemuze ovlivnit
nejblizsi obytné stavby. Stézovatel v této souvislosti poukazal na § 30 a 31 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady c.
502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku a vibraci, podle kterych je
pred hlukem chranén predevsim venkovni prostor a teprve poté se soustreduji
protihlukova opatreni na ochranu vnitfnich prostor. Stézovatel namitl, ze zde soud vyuzil
zjevnych vymluv zalovaného v napadeném rozhodnuti a posoudil je jako ,vyfizeni®
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odvolaci namitky ¢. 7 (dotéené organy statni spravy posuzovaly jen silnici 1I/247, nikoli
v 7 VeV Ve v v 7117 71 Ve .
okruzni kfizovatku). Soud pfitom nemél prezkoumat pouze formalni nalezitosti
4 4 M v 4 N4 v/ 4 i v o0 ee
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizent, ale byl povinen prezkoumat i jejich
obsahovou spravnost, tj. zda se stézovateli dostalo spravného, zakonného a presvédcivého
v/ /7 . 4 4 i / 7/ /4 /. VV / 4
vytizeni jeho odvolacich namitek tykajicich se hlukové zatéze v tzemi.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud reagoval vyhybavé i pokud jde o Zalobni
bod ¢. 8, podle néjz se dotéené organy statni spravy, napf. Hasiésky zachranny sbor,
Okresni ufad Litoméfice - referat zivotniho prostfedi, Méstsky urad Litoméfice - odbor
rozvoje mésta, vyjadrily pouze k silnici I1I/247 a nikoliv k okruzni ktizovatce. Stézovatel ve

/4 4 4 v v Ve 4 o /4 *10 v
svém odvolani presné oznacil odvolaci davod a nemusel zachazet do detailt, protoze
zalovanému byl k dispozici spravni spis a zalovany byl povinen provést Gplny prezkum. V
v v M 4 ./ v 4 i v / 4 o v M ver 7
zalobé pak vymezil, ktera vyjadfeni a stanoviska dotcenych organa povazuje za chybéjici.
Jednalo se o stanoviska organt ochrany prostfedi a organti, které maji pisobnost v oblasti
Gzemniho rozvoje. Neprojednani celé umistované stavby s témito organy stézovatele
zkratilo na jeho pravu na spravné, zakonné a presvéd¢ivé vyrizeni odvolaciho duvodu.
Zavér krajského soudu, ze se touto namitkou nemohl zabyvat pro jeji nekonkrétnost,
povazuje stézovatel za pouhou vymluvu.

Stézovatel nesouhlast ani s tim, jak se krajsky soud vyporadal s zalobnim bodem ¢. 9
o tvrzené nerovnosti mezi ulastniky, nebot soud pouze opsal nesrozumitelné tvrzeni
zalovaného. Pokud bylo dorucovano casti Gcéastnikii do vlastnich rukou a ostatnim
/ Vv 4 o v . /v M v 4 4 * /Y 4 o i
Gcastnikim verejnou vyhlaskou, jednalo se o poruseni zasady rovnosti Gc¢astnikd s vlivem
na dotéeni prav stézovatele. Pokud by bylo po nespravném doruceni doru¢ovano bez vad,
tedy vSem verejnou vyhlaskou, méli o tom byt vSichni dlastnici pouceni; v opaéném
pripadé neni odstranéna nejistota v urceni okamziku pro plynuti procesnich lhut.

Konecné pak stézovatel zpochybnil také posouzeni otazky podjatosti pracovniki
krajského aradu krajskym soudem. Domniva se, ze nelze pochybovat o naplnéni § 9 odst.
1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7’ 1« \4 7 4 4 4 v/ / Vv 1 4 v/ 4
rad“), protoze pracovnici spravniho organu, ktefi se ucastnili odvolacitho fizeni a
rozhodovani, byli vtakovém poméru k navrhovateli, ze zde musela byt duvodna
pochybnost o jejich nepodjatosti a nestrannosti. Tito pracovnici méli sami upozornit na
svou realnou zavislost a méli postupovat podle § 11 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
tak neulinili, stézovatel uplatnil namitku sam. V priloze kasalni stiznosti stézovatel

v M 4 4 / M VVv/ 4 4 A v /
podrobné polemizoval s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym v
rozsudku ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004 - 67 (¢. 503/2005 Sb. NSS), z néhoz vychazel
1 krajsky soud. Stézovatel ma za to, ze pred Gcinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,novy spravni rad“), bylo mozné postupovat analogicky podle § 7 odst. 5

4 4 v/ v v / M i 4 4 . /
spravniho fadu a véc méla byt postoupena Ministerstvu pro mistni rozvoj. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti jako nedtvodné.

Osoba zacCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
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stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel predev$im namitl, Ze krajsky soud chybné posoudil zalobni namitku
/. M 4 /5 4 /. 4 v/ 7 4 i 4 VvV M M
netplnosti navrhu na zahdjeni Gzemniho fizeni jako namitku, kterd stézovateli, jako
oblanskému sdruzeni, nepfislusi. Spravni soudy konstantné judikuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118, www.nssoud.cz, a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 5 A 98/98 - 109, ASPI), ze pokud
M v 4 4 M 4 v 4 v 4 . v 4 4 4 M
je zalobcem ve spravnim soudnictvi obéanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle
stanov ochrana prirody a krajiny, muze Gspé$né namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak
. 71 v v/ ’ ’ . ’ ’ vV ;.
jen potud, tvrdi-li, ze v tizeni byla zkracena jeho procesni prava. Stézovatel, ktery je
obcanskym sdruzenim zalozenym za ulelem ochrany prirody a krajiny, v zalobé netvrdil,
na jakych konkrétnich procesnich pravech byl uvedenym postupem stavebniho uradu
/4 i v / v 4 /4 Vv v Ve 4 4 M /
zkracen (mimo obecné tvrzeného poruseni prava na presvédcivé rozhodnuti). Krajsky soud
tedy predmétnou zalobni namitku posoudil spravné jako namitku, ktera stézovateli
neprislusi. Stézovatel teprve v kasaéni stiznosti namitl dotéeni svych konkrétnich
procesnich prav, a to prava seznamit se s Uplnym navrhem Gzemniho rozhodnuti a dalsimi
podklady a k tomuto navrhu se vyjadrovat. Tuto konkrétni namitku ovsem neuplatnil v
zalobé, resp. v zakonné lhuté pro jeji rozditeni (§71 odst. 2 s. t.s.), proto se z hlediska
v V4 M /4 4 o 4 vV M v/ 4 v

prezkumu kasaénim soudem jedna o nové duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz fizeni ma byt prezkoumano, a¢ tak uclinit mohl. Takovy davod kasacni
stiznosti je nepfipustny ( § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Dale stézovatel namitl pochybeni stavebniho uradu, ktery jej neprodlené po
obdrzeni navrhu na zahijeni Gzemniho fizeni neuvédomil o zahajeni fizeni. Podle § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu) je

4 v v/ v 4 M v /7 v / v 7 v 4 4 4
mistné prislusna organizac¢ni jednotka obc¢anského sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, opravnéna, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u
v/ v / 4 o 4 4 4 v M 4 v /V /
ptislusnych organa statni spravy, aby byla predem informovana o vsech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Podle odstavce 3 citovaného ustanoventi je
obcéanské sdruzeni opravnéno za podminek av ptipadech podle odstavce 2 Gcastnit se
/ 4 v/ 4 4 4 /v 4 v M o /- /7 V7 4 4
spravniho fizeni, pokud oznami svou tcast pisemné do osmi dnua od zahajeni rizeni organu
statni spravy, ktery rizeni zahajil; v tomto pripadé ma postaveni Gcastnika tizeni. Podle §
35 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 4 [ / /7 V7 4 M 4 /
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), se Gizemni fizeni zahajuje na pisemny
4 /v 4 v/ 4 4 /7 V7 7 . /. v 4 4 v v 4 v
navrh UCastnika fizeni; spravni fizeni je zahajeno dnem doruceni navrhu vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu (§ 18 odst. 2 spravaiho radu). Navrh na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby byl stavebnimu uradu dorucen dne 6. 3. 2003. Stavebni ufad dopisem ze
dne 15.7. 2003 sdélil stézovateli, k jeho pisemné zadosti o informaci o zahajeni izemniho
fizeni ze dne 23.2.2003, ze navrh na vydani Gzemniho fizeni byl podan, rizeni bylo
v v & 4 / 4 v/ 4 v % 4 o 4 vV o
preruseno a zahajeni Uzemniho fizeni bude vsem uclastnikim oznameno verejnou
vyhlaskou na redni desce stavebniho Gfadu. V posuzované véci se tedy jednalo o fizeni
navrhove, které bylo zahajeno dnem podani predmétného navrhu Usteckym krajem, tj.
nyni osobou zucastnénou na soudnim fizeni. Z povahy véci neni mozné, aby spravni organ
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predem informoval obcanské sdruzeni o spravnich fizenich zahajovanych na navrh
/v 4 v/ 4 v /4 /7 V7 4 4 M4 7 . M .V 4 4 4
Ucastnika rizeni, tzn. kdyz zahajeni tizeni nezavisi na vlastni iniciativé spravniho organu.
Ve vztahu ke vstupu obcanského sdruzeni do spravniho fizeni a znejisténi postaveni
Vv v/ 4 v v / v /e v/ .. ceV v/
stézovatele v rizeni, v némz mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny, jiz dfive
Nejvyssi spravni soud vyslovil (srov. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 3 As 10/2004 - 72, ¢.
659/2005 Sb. NSS), ze pokud je spravni fizeni, pfi némz mohou byt dotleny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb., zahijeno z podnétu
Gcastnika, musi byt osmidenni lhita pro prihlaseni se k Gcastenstvi pocitana od okamziku,
kdy bylo obdanské sdruzeni o zahijeni fizeni informovano. Ze shora citovanych
ustanoveni vyplyva, ze stavebni Urad mél stéZovatele informovat o zahajeném ftizeni
v /e 7/ 4 v/ 4 4 v M b /4 v b M v
neprodlené po zahajeni uzemniho fizeni, a to pisemné a individualné, nebot jediné tak lze
zajistit realnost opravnéni plynoucich z ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.. Pokud v
4 v/ v 7 IV Vv M V1 v 4 4 v 4
posuzovaném pripadé stavebni Grad stézovateli pouze sdélil, ze navrh na umisténi stavby
M v i / v 4 4 /¢ 7 V7 4 v 4 4 4
sice obdrzel, nicméné oznameni o zahajeni fizeni bude po doplnéni navrhu oznameno
R IV /v ’ v . Ve . ’ ’
verejnou vyhlaskou na afedni desce mésta Litoméftice, pochybil. Spravni soudy setrvale
judikuji (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2006,
¢j. 30 Ca 5/2006 - 21, ¢. 1330/2007 Sb. NSS), ze dorucovani verejnou vyhlaskou predstavuje
formu uvédoméni Ucastniku fizeni o skutecnostech, které by jim byly jinak sdéleny
ptimym doruenim pisemnosti; nelze proto timto zpusobem nahrazovat postup
predvidany v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., a mit jej za informaci obcanského sdruzeni o
zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné timto zakonem. Navzdory tomuto pochybeni stavebniho tfadu vsak
stavebni Urad stézovatele povazoval za ulastnika fizeni a takto s nim i jednal; tuto
skutenost stézovatel nezpochybnuje. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stavebni
Grad pochybil, kdyz stézovatele v souladu s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. individualné
M /o 7/ 4 v/ 4 / v
neinformoval o zahajeni Gzemniho tizeni, ale vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem
/ v/ v 4 4 4 4 / V. v/
v posuzovanem pripadé nemohlo mit procesni pochybeni stavebniho afadu bez dalsiho
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud stabilné judikuje, ze o
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna,
pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni
vubec nedoslo [srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, www. nssoud.cz,
v \4 M / 4 v v/ 4 v
v némz byl citovany nazor vysloven ve vztahu k vadé fizeni pred soudem /§ 103 odst. 1
pism d) s. f. s./, a dale rozsudek ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005 - 65, www.nssoud.cz].
Nejvyssi spravai soud tedy stizni namitku neshledal divodnou.

Namitl-li stézovatel, ze uvedenym pochybenim byla opomenuta dalsi sdruzeni a
zalovany nevyhovél jeho pozadavku provéfit toto opomenuti, jedna se o neptipustnou
namitku, nebot se tyka prav jinych subjektd (hypoteticky opomenutych sdruZeni). Zalobni
legitimace stézovatele se odviji od jeho procesnich prav ve spravnim fizeni, proto muze
stézovatel v soudnim fizeni namitat nezakonnost spravniho rozhodnuti jen potud, tvrdi-li,
ze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho procesni prava (srov. rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001 - 100, ¢. 291/2004 Sb. NSS, popt. jiz shora
citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 3 As 8/2005 - 118 a Vrchniho soudu v
Praze ¢.5A 98/98-109). Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zadné jiné
obcdanské sdruzeni v posuzované véci svoji Gcast neoznamilo, a nepodalo ani zalobu nebo
kasacni stiznost.
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Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze se opomnél vyporadat s namitkou,

A% v 4 4 4 4 4 .. M .V v 4 VU v
podle niz dotéené organy statni spravy nezjistily spolehlivé skutecny stav veéci, kdyz
souhlasily se stavbou dfive, nez do ni byla v¢lenéna okruzni ktizovatka. Nejvyssi spravni
soud z napadeného rozsudku zjistil, ze stanovisky dotéenych organt statni spravy se
krajsky soud zabyval na str. 9 a 10 svého rozsudku. Krajsky soud uvedl, Ze otazkou
netplné dokumentace pro posouzeni stavby dotéenymi organy statni spravy se zalovany
zabyval na str. 9 a 10 [pozn. NSS: z rozhodnuti Zalovaného vypljvd, Ze se touto ndmitkon
zabyval pouze na str. 9] svého rozhodnuti (¢j. UPS/18/4170/04/Z4) a odkazal na jeho

v 4 M VVv/ 4 4 4 \4 4 / 4 v
vysvétleni. Nejvyssimu spravanimu soudu zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se v
odvolacim fizeni touto namitkou zabyval a shledal, ze podminky, které dotcené organy

/4 4 4 / . 4 v vV Vv 4 v M
statni spravy navrhly ve svych stanoviscich (napf. feseni hlucnosti stavby), byly
4 4 / /7 N7 c 7 4 4 VvV

zapracovany do stavebni dokumentace a vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti. Stézovatel

4 4 i i v v M 4 v v Ve 4 4 i v/ /4
navic v této souvislosti v zalobé mimo prava na presvédcivé rozhodnuti netvrdil zadné
zkraceni svych procesnich prav. Krajsky soud proto uvedenou namitku spravné posoudil
. o vV v v v \4 4 4 i V/Ve
jako nedtvodnou. Stézovatel predmétnou obecné formulovanou zalobni namitku rozsifil a
doplnil v kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil v zalobé, resp. v zakonné
lhtté pro jeji rozsireni (§ 71 odst. 2 s .f. s.), jedna se z pohledu pfezkumu kasa¢nim soudem

4 o / Vv M v/ 4 v M v V/ 4 4 /

o nové duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz fizeni ma byt
prezkoumano, a¢ tak udinit mohl. Takovy divod kasaéni stiznosti je neptipustny (§ 104
odst. 4 s. . s.).

Namitl-li stézovatel, ze krajsky soud prezkoumal pouze formalni nalezitosti
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni a nikoliv jejich obsahovou
spravnost, nelze mu prisvédéit. Krajsky soud k obecné formulované namitce nespravnosti
napadeného rozhodnuti prezkoumal rozhodnuti zalovaného nejen v rozsahu zalobnich

4 i M */ 4 M M VVv/ /4 4 Ve 4 4 v 4
namitek, ale i z materialniho hlediska. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudni
prezkum ve spravnim soudnictvi neni co do svého rozsahu prezkumem neomezenym.
Spravni soudy prezkoumavaji zalobou napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), tzn. skutkovych ¢i pravnich davodd, pro které zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné (§71 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Je proto
nezbytneé, aby zalobce rozhodné skuteénosti, které podle jeho nazoru odavodiiuji zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. prohlaseni jeho nicotnosti, v podané zalobé
konkrétné uvedl, protoze jenom tak se jimi muze soud kvalifikované zabyvat. Mire
konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodd nutné odpovida odiavodnéni soudniho
rozhodnuti. Soudni pfezkum musi probihat v mezich zalobnich bodt; davodnost ¢i
nedtvodnost zcela obecné namitky nelze z povahy véci odivodnit konkrétnim zptsobem,

v v ./ 4 v v 4 M vV/
protoze nelze predjimat, co konkrétné zalobce namital (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 As 73/2006 - 121, www.nssoud.cz). Z uvedenych
dtvodu Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto stizni namitku divodnou.

Stézovatel zpochybnil i posouzeni zalobni namitky, podle niz bylo-li doru¢ovano
v/ * /v 4 o 4 4 v /v M v 4
dasti Gcastniku do vlastnich rukou a ostatnim verejnou vyhlaskou, jednalo se o poruseni

4 * /Y 4 o / 4 vV 4 4 . / 4 \4
zasady rovnosti ucastnikq, které se dotklo prav stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stavebni Urad puvodné tGzemni rozhodnuti ¢. SU/568/03/Be doruéil pouze nékterym
UCastnikim do vlastnich rukou a posléze rozhodnuti dorucil vetrejnou vyhlaskou
vV . / V. 4 4 / V. . / / v i JA

vyveésenou mj. na uredni desce stavebniho Gradu. Krajsky soud popsané skutecnosti uvazil
a dovodil, ze toto pochybeni nemélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud shledal zavér krajského soudu spravnym a dodava, ze jakkoliv se
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jedna o procesni pochybeni stavebniho ufadu, nemélo za nasledek zkraceni prav
Vv v /4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 / o
stézovatele. Kazdé poruseni ustanoveni o fizeni spravnim organem nemusi byt davodem
v /7 . 4 4 o . 4 4 4
pro zru$eni jeho rozhodnuti, takovym duvodem je pouze procesni pochybeni, které mohlo
4 4 4 4 4 v . /4 4 v i
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a contrario],
tedy procesni pochybeni wurcité intenzity. Soud tak vzdy hodnoti, zdavydanim
/4 4 v 4 N4 v/ 4 v v 4 /4
napadeného rozhodnuti nebo v predchazejicim fizeni doslo k poruseni zikona
’ IV YRy, / / / ’ v/ )
v nezanedbatelné mife, zpochybrujici zakonnost posuzovaného spravniho fizeni jako
celku. Procesni pochybeni spravniho organu vede k nezakonnosti rozhodnuti tehdy, je-li
R . v Vo117 ’ J . V2 7
takové intenzity, ze s prihlédnutim k celkové komplikovanosti fizeni a k povaze
4 VM oV M 4 4 v /4 /7 /v 4 o 4
rozhodované véci muaze ohrozit pravem chranéné zajmy ucastniki. V posuzovaném
pripadé se vsak jedna o pochybeni, které 1ze vzhledem k naslednému postupu stavebniho
Uradu povazovat za méné zavazné. Co do obavy stézovatele, spolivajici v nejistoté v
Ve v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 M /4 4 i 4
okamziku dorudeni rozhodnuti Gcastnikim fizeni a tim i v pravai moci rozhodnuti,
Vrchni soud v Praze jiz v minulosti vyslovil (srov. usneseni ze dne 26.11.1997,
. 6 A 28/97 - 18, ASPI), ze pokud stavebni Urad dorucuje stavebni povoleni vefejnou
vyhlaskou (§ 69 odst. 2 stavebniho zakona a § 26 odst. 1, 2 spravniho fadu), je vyloucleno,
aby nékterym dlastnikiim fizeni bylo rozhodnuti dorucovano do vlastnich rukou podle §
24 spravniho radu a dodani pisemného vyhotoveni rozhodnuti takovym dcéastnikim nema
/4 4 / Ve v 4 4 / 4 \4 v v 4 4 4
pravai ucinky doruleni. Z uvedeného pak vyplyva, ze predmétné procesni pochybeni
4 / V. v 4 4 4 v . 4
stavebniho Gradu nemélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Konec¢né stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky podjatosti pracovniki
krajského ufadu. Krajsky soud vysel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
vysloveného ve shora citovaném rozsudku ¢j. 2 As 21/2004 - 67. Nejvyssi spravai soud v
citovaném rozsudku uzavrel, ze Gfednici Gzemnich samospravaych celkl jsou v mnoha
ptipadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich
zaméstnavateld; pouze tato situace, ktera je zakonem vyslovné ptipusténa, predpokladana a

v 4 oV / v/ o M M 4 4 / v
vyzadovana, nemuze byt bez dal$tho divodem podjatosti pracovnika organu tzemné
samospravneho celku, a to i pres pracovni ¢i obdobny vztah k takovému celku jakozto
Ucastniku fizeni ¢i z toho plynouct jistou finanéni zavislost; aby pochybnosti o podjatosti
konkrétniho ufednika byly v takovych pfipadech dany, musela by pfistoupit jesté dalsi
skutednost, napt. davodna obava z ovliviiovani Gfednika ze strany jeho zaméstnavatele v
konkrétni pripadé. Stézovatel polemizoval s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

M Ve v / V4 /v M /7 /7 . ’ .
ve stanovisku prilozeném ke kasa¢ni stiznosti. Z obsahu spravniho ani soudniho spisu

v V7 ) v . ’ Ve . . .
ovSem nevyplynuly zadné skutecCnosti, které by mohly zalozit pochybnosti o nepodjatosti

v / v o . / / V. v v vV Ve v/ /
nekterych zaméstnanct krajského Uradu a soucasné stézovatel neoznacil zadného
pracovnika konkrétné - své namitky podjatosti sméroval plosné vuéi zaméstnancim
krajského afadu a odivodnil je toliko jejich zaméstnaneckym pomérem ke krajskému
/ V. M M 4 M i M vv/ 4 4 A v /
Uradu, tj. podle jeho tvrzeni k investorovi. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za takovych
okolnosti nelze vyvodit pomér zaméstnanct krajského uradu k Gcéastnikim fizent, ktery
by odtvodnoval pochybnost o jejich nepodjatosti (§ 9 odst. 1 spravniho fadu). Pokud
stézovatel ve své argumentaci odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 5. 1. 2004, ¢j. 30 Ca 69/2003 - 39, Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze tento rozsudek
byl zrusen pravé shora citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 2 As 21/2004 - 67. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci davod odchylit se
od pravniho nazoru, ktery jiz drive zaujal v jiné véci a 1 posledni stizni namitku posoudil
jako nedtivodnou.
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Nejvyss$i spravani soud uzavira, ze neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

Ve / v vV Vv v v . / v 4 4 4
zapouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada
fizeni ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 Vv Ve /

zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti §
120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



