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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: 1. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobalkova 17, Ostrava,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad Ostrava Il., se sidlem Horni 63, Ostrava,

proti rozhodnuti Zalovaného o tom, ze se nebude zabyvat odvoldnimi Zalobce ze dne
12.10.2006 proti platebnim vymérim Zalovaného ze dne 10.10. 2006,
¢.]. 145303/06/389911/1214, €. j. 145304/06/389911/1214 a €. j. 145305/06/389911/1214, a

na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve véci odvolani Zalobce proti platebnim
vymeéram  zalovaného ze dne 10.10.2006, ¢.j. 145303/06/389911/1214,
€. j. 145304/06/389911/1214 a €. j. 145305/06/389911/1214,

v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

20.

I1.

I11.

IV.

6. 2007, ¢. j. 22 Ca 73/2007 — 29,
takto:

Kasacni stiznost proti vyroku ¢. I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 6.2007, ¢.j.22 Ca73/2007-29, se zamita.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2007, €. j. 22 Ca 73/2007 — 29,
se vevyroku¢. II. zruSuje azalobana ochranu proti neinnosti spravniho
organu se odmita.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2007, €. j. 22 Ca 73/2007 — 29,
se ve vyroku ¢ III. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu
proti necinnosti, zruSuje.

Zalobce mnem a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti proti vyroku
¢. L. rozsudku krajského soudu.

Zalovanému se mnepfFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti proti vyroku €. I. rozsudku krajského soudu.
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VI. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho orgdnu a kasacni stiznosti proti vyroku ¢. II. rozsudku
krajského soudu.

VII. Odména advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se wur ¢ uje castkou 4105,50 K¢,
ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Vyrokem ¢. I. shora oznac¢ené¢ho rozsudku krajsky soud dle § 46 odst. 1 pism. a) s. T.s.
odmitl zalobu, jiz se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného o tom, Zze se nebude
zabyvat odvoldnim zalobce ze dne 12.10.2006 proti v zdhlavi oznacenym platebnim
vymérim zalovaného. Dlivodem odmitnuti byl neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
jenz krajsky soud spatfoval v tom, ze rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobce domaha a které zalobce
pfi jednani pfed soudem charakterizoval jako ustni ¢i faktické, nebylo nikdy vydéno.
Podle krajského soudu zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen “danovy tad”), neumoznuje, s vyjimkou konkludentniho vymeéteni dané,
vydani ustniho ¢i konkludentniho (faktického) rozhodnuti, protoze rozhodovéani v danovém fizeni
je postaveno na zasad¢ vydavani pisemnych rozhodnuti dle § 32 danového radu.

Vyrokem ¢. II svého rozsudku pak krajsky soud zamitl Zzalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného ve véci odvolani Zalobce ze dne 12.10.2006 proti v zahlavi
oznacenym platebnim vymérim zalovaného. Krajsky soud dokazovanim zjistil, Zze zalobce
podal Finanénimu feditelstvi v Ostravé a Ministerstvu financi podnét k ochrané
proti ne¢innosti dle § 34c danového fadu az dne 13. 6. 2007, pfiCemz zadny z uvedenych
organli na toto podani do dne rozhodovéani soudu (20.6.2007) nijak nereagoval.
Proto podle krajského soudu nebylo ke dni rozhodovani o zalobé na ochranu proti necinnosti
mozno ulinit zavér o bezvyslednosti podani opravného prostfedku stanoveného k ochrané
proti necinnosti piedpisem upravujicim fizeni pfed spravnim orgénem, a nebyla tak splnéna
jedna z podminek Uspé$nosti zaloby na ochranu proti neCinnosti dle § 79 s. 1. s.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud rovnéz konstatoval, ze k rozhodnuti o odvolani
zalobce neni funk¢né piislusny zalovany finan¢ni ufad, ale dle § 50 odst. 1 danového tadu
Finanéni feditelstvi v Ostravé. Zalovany tedy neméd povinnost rozhodnout o odvolénich
zalobce proti jim vydanym platebnim vymérim, coz je dal$i divod pro zamitnuti Zaloby
na ochranu proti nec¢innosti.

Vyrokem ¢. III. rozsudku pak krajsky soud rozhodl o nahradé¢ nakladd fizeni,
a to tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni. V odtivodnéni rozsudku
odkézal na § 60 odst. 1 s. f. s., s tim, Ze Zalovanému coby Uspé&$né stran¢ fizeni zadné naklady
fizeni nevznikly.

I1.
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Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce v€as podanou kasa¢ni stiznosti a domahal
se jeho zruseni. Jako diivod kasa¢ni stiznosti oznacil nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. ].

Vyroku napadeného rozsudku €. 1., jimz krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti,
zalobce vytknul nespravné posouzeni pojmu rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze jim napadené
rozhodnuti zalovaného nebylo rozhodnutim dle § 32 danového fadu, jimz Ize toliko ukladat
povinnosti a pfizndvat prava. Jednalo se vSak o rozhodnuti dle § 67 spravniho
fadu, ktery obsahuje S$irSi vymezeni pojmu rozhodnuti. Toto ustanoveni spravniho
radu je tfeba aplikovat analogicky v pfipadé absence pfislusné upravy v danovém tadu.
Dale zalobce uvedl, ze zalovany vydal ustni formou rozhodnuti o tom, Ze zalobce
své odvolani ve skutenosti nepodal, pfi¢emz obsah tohoto rozhodnuti zalovany sdélil Zalobci
ustné a pisemné prostiednictvim krajského soudu, a to formou vyjadieni k jiné zalobé.

Pokud jde o vyrok napadeného rozsudku €. II., Zalobce v prvé fad¢€ namitl, ze § 34c
danového fadu se nevztahuje na darnové rizeni ve smyslu § 2 odst. 1 danového fadu,
ale na fizeni jiné nez danové, napiiklad na fizeni o stiznosti.

Déle Zalobce namital, ze jeho podnét k ochrané proti necinnosti dle § 34c daiového
fadu byl jiz dne nésledujiciho po jednani pted krajskym soudem, na némz byl vyhldsen
rozsudek, odlozen. Jestlize krajsky soud zastaval ndzor, ze Zalobce nevycCerpal prostfedky
ochrany dle danového fadu, stacilo, aby s jednanim a rozhodovanim ve véci poseckal.
Zalobce tak bude nucen podavat totoznou Zalobu znovu. Pfitom Gekani na né&jaky ukon
(zalobce mé zfejmé na mysli vyfizeni podnétu dle § 34c danového fadu finanénimi organy)
nepfedstavuje vycerpani prostiedkl poskytovanych predpisem platnym
pro jednani pied spravnim orgdnem ve smyslu § 79 s.f.s. Sodkazem na rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110, zalobce namitl subsidiarni
pouzitelnost spravniho fadu v fizeni dle danového fadu. Zdiraznil, Ze od podani jeho odvolani
do jednani u soudu ubéhlo 8 mésici. Kromé toho, jestlize se vydani rozhodnuti domahal
zalobou u soudu, lze tuto zalobu posoudit jako podnét na ochranu proti necinnosti,
jenz byl prostifednictvim soudu piedan zalovanému a ten se k nému vyjadiil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti Zalobce nevyjadiil.

I11.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval kasa¢ni namitkou, jiz zalobce brojil
proti vyroku €. 1. rozsudku krajského soudu. Jestlize timto vyrokem byla zZaloba
proti rozhodnuti odmitnuta, pfichdzi z hlediska systematiky kasac¢nich divoda dle § 103
odst. 1 s. T. s. vavahu v zédsad¢ pouze divod dle pism. e). SkuteCnost, ze zalobce v kasacni
stiznosti svou namitku tomuto pismenu vyslovné nepodtadil, v§ak nebrani jejimu projednani.

Otazku, zda je proti urcitétmu ukonu spravniho orgénu piipustnd Zaloba
dle casti tfeti, hlavy 11 soudniho fadu spravniho, je tifeba posuzovat predevsim
podle pfislusnych ustanoveni této Casti zakona. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. je rozhodnutim
takovy ukon spravniho orgadnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti subjektu. Ustanoveni § 70 s.f.s. pak upravuje tzv. kompetencni vyluky,
vymezuje tedy druhy ukonl spravnich orgdni, jejichz samostatny prezkum v rezimu
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dle ¢asti treti, hlavy II soudniho tadu spravniho je vyloucen. Vyklad ustanoveni § 65 odst. 1
1§ 70 s.t.s. je dale precizovan judikaturou spravnich soudd. Zpisoby vymezeni pojmu
rozhodnuti pro ucely at jiz obecného spravniho ftizeni nebo danového fizeni
proto nejsou pro posouzeni piipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu zcela
rozhodujici.

Ze zaloby, jiz zalobce podal dne 22.2.2007 a doplnil dne 27.3.2007,
jakoz 1 z kasac¢ni stiznosti, je zfejmé, ze zalobce za rozhodnuti, resp. za formu jeho sdélent,
povazoval vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti zalobce v jiném fizeni, vedeném
krajskym soudem pod sp. zn. 22 Ca 448/2006.

Svym vyjadienim ke kasacni stiznosti v jiné véci vSak zalovany pouze coby ucastnik
jiného soudniho fizeni ucinil procesni tkon adresovany soudu piedvidany v § 108 odst. 1
s.f.s. Vyuzil tedy svého procesniho prava podat soudu vyjadieni k obsahu opravného
prostiedku jiného Gcastnika fizeni. Zalovany v uvedeném vyjadieni toliko popsal soudu
svlj postup ohledné¢ odvolani Zzalobce proti vySe wuvedenym platebnim vymeérim,
uvedl své pravni hodnoceni tohoto postupu a navrhl soudu, aby v oné véci projedndvanou
kasacni stiznost zamitl. Timto tkonem zalovaného tak nemohla byt zalozena, zménéna
ani zruSena jakéakoli prava ¢i povinnosti zalobce, ani nedoslo k jejich zavaznému urceni.

Nelze rovnéz souhlasit s tim, Ze uvedené vyjadieni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
v jiném fizeni mélo byt pouze formou sd€leni rozhodnuti, které¢ Zalovany pted tim ucinil
v Ustni ¢ faktické formé, jak uvadél zalobce pii jednani pied krajskym soudem. Zalobce
zjevn¢ zameénuje pojem rozhodnuti coby ukonu spravniho organu, kterym sprévni
organ v ramci své pravomoci projevuje navenek svou vili zdkonem stanovenou formou,
s jinym postupem zalovaného spravniho orgdnu, kdy si tento zhodnotil tikon Zalobce u¢inény
elektronickou formou dne 12. 10. 2006 a dospél k zavéru, Ze odvolani proti shora ozna¢enym
platebnim vymérim podano nebylo. Toto zhodnoceni situace se projevilo tak, ze zalovany
ne€inil zadné Ukony dle § 49 danového fddu a o Zalobcové ,,odvolani“ ani zalovany
ani jemu nadfizeny  spravni  organ nerozhodl. Vysledkem tedy byla necCinnosti
zalovaného spravniho  organu, popfipadé jemu nadiizeného spravniho organu.
Jestlize se vSak ve svém hodnoceni ohledné podani odvoléni zalovany spravni organ mylil,
Slo o takovou necinnost, proti niz se 1ze za splnéni dalSich podminek stanovenych zdkonem,
branit dle § 79 a nésledujicich soudniho fadu spravniho. To ostatn¢ Zzalobce ucinil druhou
z 7alob projednavanou krajskym soudem v predmétném fizeni.

Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost v Casti
sméiujici proti vyroku rozsudku krajského soudu €. 1. za davodnou.

IVv.

Dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost, sméfujici
proti vyroku rozsudku €. II., jimZ krajsky soud zamitl Zalobu na ochranu proti ne€innosti
je diivodna, 1 kdyZ z jinych divodii nez téch, jichZ se zalobce dovolava. Nejvyssi spravni soud
je vazan rozsahem kasacni stiznosti a diivody kasacni stiznosti. Jen v zakonem stanovenych
pfipadech je tato védzanost prolomena a soud je povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti
vrozsahu SirSim, nez v jakém bylo kasacni stiznosti napadeno (§ 109 odst.2s.t.s.)
nebo z diivodl v kasacéni stiznosti neuplatnénych (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Mezi takové davody,
kdy soud pfezkoumava napadené rozhodnuti z Gfedni povinnosti, § 109 odst. 3 s. f. s. zafazuje
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1 zmatecnost rizeni pred soudem, v némz bylo vydano kasacni stiznosti napadené rozhodnuti,
spocivajici v tom, ze chybély podminky rizeni. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviij rozsudek €.j. 2 Ans 4/2007 - 53, ze dne
25.7.2007, vnémz uvedl, Zze podminka vycerpani prostiedki, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k ochrané proti ne¢innosti, dana v § 79 odst. 1 s. I s.
mad zabranit tomu, aby byl aktivovan soud tam, kde Ize ndpravy dosahnout primo u spravnich
organii. ... Neuspéje-li (danovy subjekt s podnétem dle § 34c danového radu), teprve
nastupuje ochrana moci soudni. ... Povinnost vyuzit prostiedek ochrany proti necinnosti
spravniho organu podle § 34c danového radu je podminkou pro podani zaloby podle § 79
odst. 1 s. V. s.; nebyla-li tato moznost vyuzita nejsou splnény podminky rizeni a krajsky soud
takovou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.

Ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy ma subsididrni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy.
Tam, kde se Ize ochrany domoci v rdmci systému vetejné spravy, je na subjektu, jehoz prava
byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Teprve nedosadhne-li napravy
timto zplsobem, otevird se mu cesta ke spravnimu soudu. To odpovida zakladni koncepci
spravniho soudnictvi jako kontroly vefejné spravy a nikoli nahrady v jeji vécné kompetenci.

Na uvedeném zavéru nemiiZze nic zménit ani skutecnost, ze Zalobce podnét podle § 34c
danového tadu podal po podani zaloby. Bezvysledné vycCerpani prostiredku ochrany
proti necinnosti upraveného v predpisu platném pro fizeni pied spravni organy je podminkou
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nikoli podminkou tUspéSnosti
takové zaloby, jak uvedl krajsky soud.

Krajsky soud proto nemé¢l Zzalobu na ochranu proti neinnosti vécné projednat,
ale m¢l ji z vySe uvedenych divodi odmitnout. Neucinil-li tak, Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 s.f.s. Casti véty za stiednikem vyrok rozsudku krajského soudu II. zrusil
a zalobu na ochranu proti ne¢innosti odmitl.

Pro uplnost je tieba, s ohledem na zalobcem vznesenou namitku nepouzitelnosti § 34c
dafiového tadu v danovém fizeni, doplnit, ze podnét na ochranu proti necinnosti § 34c
danového fadu je danovy subjekt opravnén podat viizeni, vnémz se postupuje
podle datiového tadu. Tedy i v ptipadé, kdy spravce dan¢€ nerozhodl o dailovym subjektem
podaném odvolani proti platebnim vymérim. Zalobce ziejmé pii formulaci své namitky
vychazel pouze =z doslovného textu uvedeného ustanoveni, nikoli ze skutecnosti,
Ze toto ustanoveni je soucasti daitového fadu jako zakladniho pravniho piedpisu upravujiciho
postup spravct dani v fizeni o dailovych povinnostech dafiovych subjekta.

V.

Pokud jde o ndhradu nakladl fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud (s vyjimkou urceni
odmény a hotovych ndkladl advokata) zvlast o nahradé ndkladl v fizeni o kasaéni
proti vyroku €. 1. rozsudku krajského soudu a zvlast’ o nahrad€ v fizeni o kasacni stiznosti
proti vyroku €. I1I.

Kasacni stiznost zalobce proti vyroku €. I. rozsudku, jimz krajsky soud odmitl zalobu
proti rozhodnuti, byla jako nediivodnad zamitnuta. Zalobce nemél v fizeni o této kasacni
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stiznosti uspéch a proto nema podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu
nakladi fizeni (vyrok ¢. IV rozsudku NSS). Zalovanému naklady v fizeni o této kasacni
stiznosti nevznikly (vyrok €. V. rozsudku NSS).

Vyrokem svého rozsudku ¢&.III. krajsky soud rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni
obou pied nim vedenych fizeni; vyrok ¢. III. rozsudku krajského soudu tak navazuje
na oba jemu piedchazejici vyroky. Proto s ohledem na zruseni vyrok rozsudku €. II. Nejvyssi
spravni soud zrusil také vyrok ¢. III. rozsudku krajského soudu v té Césti, v niz krajsky
soud rozhodl o ndhrad€é nakladl fizeni o Zalob&é na ochranu proti ne€innosti (vyrok ¢. III
rozsudku NSS).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok rozsudku krajského soudu
¢. II. a zalobu na ochranu proti ne¢innosti odmitl, musel zaroveinn rozhodnout (§ 109 odst. 2
s. f. s.) o ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti proti vyroku ¢. II rozsudku krajského soudu
i o nakladech fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti pied krajskym soudem (vyrok
¢. VI rozsudku NSS). Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. v ptipadé odmitnuti Zaloby
nema zadny z G€astnikll fizeni pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s. f. s.) byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipad¢€ za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v pievzeti a piipravé zastoupeni ve dvou vécech, které byly projednany
spole¢né, a nadhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi (1 +%) x 2100 K¢ a 1 x300 K¢ [§7, §9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3 citované vyhlasky] celkem
3450 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o castku 655,50 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava
nahrada nakladt v celkové vysi 4105,50 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



