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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Blazkem, advokatem se sidlem Vodickova 41, 112 09 Praha
1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2004, ¢.j. FR - 9596/13/04,
o dodate¢né vymeéreni dané z pridané hodnoty, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 20/2005 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 12. 2003, ¢.j. 106171/03/007912/7396,
stanovil Finan¢ni ufad pro Prahu 7 Zalobci dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
IV. ¢evrtleti roku 2000 ve vysi 78 618 K¢. Vymeér byl vydan po provedeni danové kontroly,
ptiniz spravce dané shledal, ze je tfeba doméfit zalobci dan na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni od spole¢nosti INTERSPEX, s. r. 0., protoze zalobce neprokazal, ze
ke zdanitelnému plnéni (distribuci reklamnich material) skuteéné doslo. Zalobce rovné
neprokazal, ze prijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti CINEMATON CZ s. r. 0. ve formé
navrhu na zpracovani webovych stranek. Spravce dané dale neptiznal zalobci narok na
nadmérny odpocet uplatfiovany na zakladé faktury, kterou tato spolelnost vystavila
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v dobé, kdy nebyla platcem dané z pfidané hodnoty. Co se tyce dané na vystupu, spravce
dané zjistil, ze zalobce fakturoval svym odbérateldm plnéni se snizenou sazbou dané
Ve ’ .V ’ v R . . . . . o
z pridané hodnoty, aniz prokazal, ze se skute¢né jednalo o distribuci filmt na
videokazetach do videopujcoven (sazba 5 %), anikoli o prodej nahranych videokazet
konecnym spotfebitelim (sazba 22 %). Kromé toho spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce bezplatné rozdaval videokazety s nahravkami filmt jako vzorky; slo pfitom o

zdanitelné plnéni, z néjz zalobce neodvedl dan na vystupu, a¢ tak mél uéinit.

Zalobcovo odvolani proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2004.

Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30.4.2007. Vysvétlil zde princip prenaseni dukazniho bremene
v dafiovém fizeni a zdaraznil povinnost danového subjektu prokazovat spravnost a
faktickou podlozenost danové povinnosti vypoctené v danovém priznani. Ztotoznil se
s finanénimi organy v tom, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni ani od spolecnosti
INTERSPEX, s. r. 0., ani od spolecnosti CINEMATON CZ s. r. 0.; rovnéz zavér o tom,
zalobce nemohl ziskat nadmérny odpocet, pokud prislusny danovy doklad byl vystaven
neplatcem dané, byl podle soudu radné podlozen. Stejné jako zalovany pak soud dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze ve vSech zkoumanych ptipadech $lo o distribuci
videokazet do pujcoven, a ze tedy snizena sazba dané byla uplatnéna opravnéné:
z danovych dokladl neni tato skuteCnost zfejma a uvedeni slova ,monopol“ neni pro
posouzeni povahy plnéni urlujici. Zalobce rovnéZ neprokizal svatvrzeni o tom, Ze
spornych 805 ks videokazet obsahovalo pouze kratkou propagacni nahravku a ze je zalobce
poskytl beziplatné jako reklamni predmeét.

V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobce namitl, ze poskytnuti
zdanitelného plnéni od spoleénosti INTERSPEX, s.r.o., bylo prokazano, nebot to
potvrdil jednatel spolecnosti. Spravni organy 1 soud dovozuji z nedostatkl na strané tohoto
distributora nedostatky na strané zalobce; to vsak neni mozné. Ackoli faktury mezi
distributorem a subdodavateli jsou fiktivni, nebylo prokazano, ze totéz plati i o fakturach
vystavenych dodavatelem pro Zalobce. Zalobce prokazal, Ze letiky byly vytvofeny, dodany
zalobci a nasledné distribuovany v souladu s predlozenymi smlouvami a fakturami. Jedina
disproporce spolivala v tom, ze podle spravce prevzal zalobce od vyrobce méné letakd, nez
jich potom dodavatel distribuoval. Zalobce viak predlozil jak faktury od vyrobce (2300 ks
letakt od L. L. a dotisk provedeny spolecnosti CINEMATON CZ s. r. 0.), tak faktury od
distributora, z nichz bylo zrejmé, o jaké letaky slo a kde presné byly distribuovany.
Nepomér v poctech byl zptsoben tim, ze oznaceni na fakturach bylo obecné (nemohl zde
totiz byt uveden eroticky nazev) a zalobce jen tézko urcil, ktera faktura patfila ke kterym
letakim; mnoho letakd navic v zaymu Gspory poridil pridruzenim k jiné zakazce. To, jak
distributor s predanymi letaky nalozil, byla jeho véc, a pochybnosti o vztahu mezi
distributorem a jeho subdodavateli nemohou mit zadny vliv na zalobcovu danovou
povinnost. Spravce dané se sam presvédcil o velkych zasobach letakd v zalobcové skladu,
byla mu predlozena potvrzeni od klientd, kteri letaky obdrzeli, a distribuci letakt potvrdil
1 jednatel distributora; to vSe prokazuje zalobcova tvrzeni. Pozadavky zakona o dani
z pridané hodnoty by byly naplnény, i kdyby distributor nalozil s letaky v rozporu se
smlouvou; podstatné je, ze dilo bylo fakturovano a zaplaceno.
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K plnéni od spole¢nosti CINEMATON CZ s.r.o. spocivajici v navrhu na
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zpracovani webovych stranek zalobce uvedl, ze pochybnosti spravce  dané jsou
vykonstruované; prubéh obchodniho pripadu byl dostate¢né dolozen vypovédi pana B. na
Policii CR. Internetové stranky zanikaji okamzité, jakmile dana obchodni aktivita konci;
jde o dolasnou zalezitost, kteroulze prokazat jediné vystupy z pocitace (vytisténymi
obrazky) a svédectvim. Skutecnost, ze po péti letech od jejich zaniku nelze stranky na
internetu najit, nesvéd¢éi o tom, ze stranky nikdy neexistovaly. Pokud jde o fakturu
vystavenou jmenovanou spolecnosti v obdobi, kdy nebyla platcem dané =z pridané
hodnoty, zdtraznil Zalobce, ze byl uveden v omyl; postizen by tedy mél byt nikoli on,
nybrz dodavatel, ktery jej v omyl uvedl. Zalobce nemohl predpokladat, ze k takové situaci
dojde, protoze spoleCnost byla platcem nepftetrzité od roku 1996, jen v roce 2000 na
v . vV 7 o / ’ v /7 v . . , ’ .
nékolik mésict platcem byt prestala. Navic zalobce nebude moci uplatnit své pravo ani
u obecného soudu, nebot je jiz zfejmé promlceno.

Ve vztahu k dani na vystupu zalobce namitl, Ze nebylo provedeno zadné setreni
ve véci distribuce videokazet. Pokud spravce dané uznal snizenou sazbu dané v Sedesati
sesti pripadech, kdy byly predlozeny pisemné smlouvy o prevodu a vyuziti prav s majiteli
videopujCoven, mél tak uéinit 1 v pfipadech, kdy existovala smlouva pouze ustni: pisemna
smlouva prece neni jedinym prostredkem k prokazani tvrzené skutecnosti. Podle zalobce
je tvrzeni uéinéné ve spravnim ftizeni dikazem, pokud neni vyvraceno - zvlasté jde-li o
tvrzeni svédka nebo o zjevnou analogii pripadi dolozenych pisemnymi smlouvami a
ptipadu ostatnich. Z faktur, na nichz bylo uvedeno slovo ,monopol”, je ztejmé, ze $lo o
pujcovani videokazet; tento vyklad zastaval jak zalobce, tak jeho obchodni partnefi.
Spravce dané mél o tomto vykladu pochybnosti; jestlize vsak zalobci nebylo prokazano, ze
se dopustil nezakonného jednani, nemohl byt postizen jen na zakladé pochybnosti. Ani
spravni organy ani soud nezjistovaly vyznam slova ,monopol v zalobcové branzi, ackoli
takové zjisténi by bylo nepochybné ve prospéch Zalobce. Zalobce poukazal na to, Ze soud
nenaridil jednani a neprovedl potrebné dokazovani, ackoli zalobce nedal souhlas
k rozhodnuti véci bez jednani.

Rozhodujici organy dale nespravné pracovaly scenikovou cenou videokazet
(nejvyssi cenikova cena cinila 230 K<), nikoli s cenou, za niz zalobce videokazety skutecné
ptij¢oval. Zalobce popsal zptisob tvorby ceny kazety uréené k propagaci: i bez marZe
dealera by cena takové kazety ¢inila maximéalné 184 K& Zalobce zdtraznil, Ze nikdy
nerozdaval hotové filmy, ale pouze kratkometrazni upoutavky. Pracovnici spravce dané
sice provedli kontrolu v zalobcové skladu, ale na tyto propagaéni upoutavky se nezeptali.
Kontrola skladu nebyla provedena dukladné - zjistén byl pouze pocet kazet, nikoli jejich
obsah. Spravce dané nerozliSoval kazety prazdné, kazety natocené filmem a kazety
reklamni (natocené jako upoutavky). Samotné trvani kontroly (od 8 do 11 hodin) doklada,
ze 20 000 ks kazet nebylo zkontrolovano kus po kusu; spravce dané tak nemohl ucinit
spravné zavéry o poctu kazet prodanych a kazet sice neprodanych, ale rozdanych. To, ze
kazety byly rozdavany jako propagacni material, by pritom bylo mozno zjistit i dotazy
u zalobcovych obchodnich partneru. Laxni pfistup pracovniku spravce dané byl podle
zalobce zpusoben tim, ze predmétem jeho obchodovani jsou kazety ,lechtivého obsabu“.
Kdyby zalobce obchodoval pouze s kazetami s kreslenymi pohadkami, byly by zfejmé
rozhodujici organy vstficnéjsi a alespon by se snazily dodrzet procesni zasady.
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Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V pfipisu ze dne 8. 10. 2007
podportil sviij navrh sdélenim, ze statni zastupce zastavil trestni stihani vedené proti nému
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pro skutek spocivajici v tom, ze neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty u blize oznadenych faktur, uplatiioval na vystupu dan v sazbé 5 % namisto 22 % a
neuplatnil dant na vystupu u videokazet k propagaénim leltim; nebylo totiz prokazano, ze
v . v ’ . v 7 v v ’ . o Ve
zalobce jednal podvodné ve snaze ziskat finanéni prospéch a ze svym jednanim porusil
danové predpisy. Zalobce proto navrhl, aby soud spojil vSechny zalobcovy souvisejici véci
u néj vedené a aby provedl dikaz trestnim spisem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti podotkl, Ze k okolnostem na strané
distributora muselo byt prihlédnuto, protoze nebyly ve shodé s zalobcovymi tvrzenimi;
zalobce krom toho neprokazal, ze disponoval potfebnym mnozstvim letaka. Nespravna
je pak i zalobcova domnénka, ze existence zdanitelného plnéni je ztfejma jiz z fakturace
a zaplaceni dila: zdanitelné plnéni naopak musi byt podlozeno konkrétni a prokazanou
¢innostl. K poskytnuti navrhu na zpracovani webovych stranek od spolecnosti
CINEMATON CZ s. r. o. zalovany poukazal na to, ze jednatel spolecnosti sice prislibil
spravci dané predlozit potrebné doklady, svému slibu vsak nedostal; bylo tedy pouze na
zalobci, aby toto plnéni prokazal. Co se tyce faktury vystavené neplatcem, tato namitka
nebyla obsahem zaloby; obecné vzato vsak ani skutecnost, ze zalobce byl uveden v omyl,
mu nezaklidi nirok na odpodet. Zalobce si ostatné mohl registraci dodavatele kdykoli
ovéfit na internetu.

U faktur tykajicich se obchodovani s videokazetami zalobce podle zalovaného
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neprokazal, ze by v jim tvrzenych pfipadech slo pouze o postoupeni prav, a nikoli o prodej
- uvedeni slova ,monopol“ neni dikazem. Co se tyCe ceny videokazet, zalobce byl
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opakované vyzyvan k jejimu dolozeni; spravce dané ostatné vychazel z ceny, kterou uvedl
sam zalobce, pfi¢emz tvrzeni o cené neprekracujici 200 K¢ nebylo prokazano. Zalobce byl
vV / v \4 4 4 M % v o. / v

rovnéz vyzvan k predlozeni skladové evidence, zniz by byl zfejmy pocet kazet
jednotlivych druhg; to, ze zalobce takovou evidenci nevedl, jde kjeho tizi. To lze
vztahnout i na zalobcovy namitky ke zpusobu provadéni kontroly ve skladu: bylo
predevsim povinnosti zalobce prokazat sva tvrzeni o poltu nakoupenych videokazet a
M Ve / 4 v i 4 4 v i / 4 4
jejich pouziti. Spravce dané sice musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji; presto vSak neni danové fizeni
zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Kasa¢ni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

Kasacni stiznost je Caste¢né neptipustna; ve zbytku pak neni divodna.

Zalobce v kasaéni stiznosti namitl, Ze nemtZe nést odpovédnost za ptijeti faktury
vystavené subjektem, ktery v dané dobé nebyl platcem dané z pfidané hodnoty; tuto
namitku v$ak neuplatnil v zalobé. Jde tedy o novy divod ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., a
kasacni stiznost je v této ¢asti nepripustna.

Zalobce je presvédéen, Ze predlozil dostateéné mnozstvi dikaznich prostfedka,
a prokazal tak prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti INTERSPEX, s.r.o.,
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ktera pro néj distribuovala letaky; Nejvyssi spravni soud vsak toto jeho presvédcent nesdili.
Uplatnit narok na odpolet dané z p¥idané hodnoty (§ 19 odst. 1 zakona CNR ¢&. 588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty) maze datiovy subjekt - platce tehdy, pokud jednak pfijme
zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem a pokud dale pouzije takto ptijaté plnéni pri
podnikani; z povahy véci pritom plyne, Ze mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a
vlastnim podnikanim musi existovat vécna a casova souvislost. Je na danovém subjektu,
aby prokazal splnéni obou téchto podminek; zalobci se vsak nezdafilo prokazat ani prvni
z nich.

Zalobce predlozil obecné formulovanou smlouvu o provedeni praci se spolecnosti
INTERSPEX, s. r. 0., a fakturu, podle niz této spolecnosti zaplatil za distribuci 2250 ks
letakt. V fizeni vyslo najevo, ze letaky dodal distributorovi sam zalobce; ten vSak nebyl
schopen dolozit, kdy a od koho nabyl letaky v takovém mnozstvi, aby mohly byt
distribuovany ve IV. ¢uvrtleti roku 2000. Zalobce povazuje za dostacujici, ze prokazal
vytvoreni a predani urcitetho mnozstvi letakd; to, Ze jejich pocet a datum jejich dodani
nebyly postaveny najisto, ma jen za nepodstatnou vadu. Tak tomu ovsem neni: uplatriuje-li
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zalobce narok na nadmérny odpocet ve zcela uréité vysi, musi také prokazat, ze prijal
zdanitelné plnéni presné v tom rozsahu a case, jaky tvrdi. Je zalobcovym pravem prijimat i
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vydavat faktury obecné oznadené, z nichz neni jednoznaéné ziejmy predmét plnént, jakoz i
sdruzovat své jednotlivé pozadavky do vétsich objednavek, je-lito pro néj finanéné
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vyhodnéjsi; musi si v§ak byt védom toho, ze v pfipadném dariovém fizeni se pak muze
ocitnout v dukazni nouzi.

Pochybnosti vyvolava jiz zalobcovo tvrzeni o tom, ze v daném zdatiovacim obdobi
mél k dispozici potfebné mnoZstvi letikd. Zalobce tvrdi, Ze letdky mu dodali L. L.
aspoleénost CINEMATON CZ s.r.o. Predmétem faktury vystavené L. L.
dne 26. 11. 1998 vsak nebyl tisk letaku ,dI“, o néjz slo v tomto pfipadé, nybrz tisk letaku
A3 ,Nabidka titulii“. Krom toho zalobce dokladal tuto fakturu jiz jako dikaz nabyti letakt
distribuovanych ve III. ¢rvrtleti roku 1999 a v L. Cevrtleti roku 2001. Z faktury vystavené
spole¢nosti CINEMATON CZ s.r.o., jiz se zalobce rovnéz dovolava, pak plyne,
ze tato spolecnost jako tvrzeny dodavatel letakt je vytiskla az v breznu 2001, takze stézi
mohly byt distribuovany o c¢tvrtleti drive.

Neprokazano zastalo i tvrzenl o tom, ze zalobce predal letaky v potfebném
mnozstvi distributorovi. Distributor rozsiroval letaky podle tvrzeni svého jednatele Ing.
Vinare jednak sam, jednak s pomoci subdodavatelu. Jedinou skutecnosti, ktera toto tvrzeni
podporovala, byla prohlaseni tri osob, které dany letak obdrzely. Naproti tomu listinné
doklady o provedené distribuci letak nesvédcily: vsechny faktury, které distributorovi
Gdajné vystavili jeho subdodavatelé, se ukazaly byt fiktivnimi. Zalobce namita, Ze
nedostatky u jeho dodavatele nemohou jit k jeho tizi; to vsak neni presné. Pokud by
zalobce na své strané prokazal vse, co od néj spravce dané zadal a co by obvykle pti své
obchodni ¢innosti také mél byt schopen dolozit (nabyti takového mnozstvi letaku, jakeé
pozdéji predal distributorovi, oznadeni konkrétnich mist distribuce, seznam osob, kterym
mély byt letaky rozdavany), nemusel by spravce dané jiz zkoumat okolnosti na strané
distributora. Jestlize vSak zalobce nepresvédcil spravce dané o tom, ze plnéni, z nichz
uplatiiuje nadmérny odpocet, jsou také fakticky podlozena, zamétril se spravce dané pravem
na c¢innost toho subjektu, ktery dané plnéni poskytl. Pokud pak i toto zkoumani prineslo
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jen pochybnosti, nemohlo to vést spravce dané k jinému zavéru, nez ze zalobce sva tvrzeni
neprokazal. Lze to vyjadrit i tak, ze vérohodna, soudrzna a dolozena tvrzeni danového
. . v v Vi . . \ 4 4 / v
subjektu, jehoz danova povinnost je prezkoumavana, nemohou byt zpochybnéna
okolnostmi na strané jeho obchodniho partnera; pochybna tvrzeni darfiového subjektu vsak
mohou byt dale podlomena zjisténimi o druhé strané obchodniho vztahu. Zalobce se
dovolava principu duvéry mezi obchodnimi partnery, zvlasté u Cinnosti, jejiz fadné
provedeni nelze dost dobre ovérit; nemuze vsak od spravce dané zadat, aby tutéz
bezmeznou duvéru, kterasi nezada ovérovani a prokazovani, choval vici danovym
subjektiim i spravce dané v dafiovém fizeni. V danovém fizeni totiz tizi danovy subjekt
nejen bremeno tvrzeni, ale téz bfemeno dikazni, a to zalobce neunesl.

Konecné je treba dodat, ze zasoby letaku, které ma treba zalobce dosud k dispozici,
nesvéddi nutné o tom, ze vrozhodné dobé disponoval potfebnym mnozstvim letaku
a Ze toto mno¥stvi také predal kdistribuci. Zalobci rovnéz nebylo vytykano,
ze jiz nema k dispozici letaky urcené k distribuci a distribuované - to by vskutku bylo
absurdni - ale ze neni schopen prokazat, jak takové mnozstvi nabyl. Ve vztahu k distribuci
letakt je tedy odtvodnén zavér, ze zalobce neprokazal prvni ze dvou podminek uplatnéni
naroku na odpocet - prijeti zdanitelného plnéni (y. to, ze k distribuci skuteéné doslo,
jakym zptsobem a v jakém rozsahu se tak stalo).

Stejné tak zalobce nedolozil, ze mu spoleénost CINEMATON CZ s. r. o. dodala
navrh na zpracovani webovych stranek: samotna smlouva mezi dodavatelem a odbératelem
a danovy doklad totiz nejsou sto prokazat pribéh obchodniho ptipadu. To, ze jiz
zaniklou webovou stranku si nelze na internetu prohlédnout, je jasné; neni zfejmé, proc to
zalobce tak zdUraznuje, jelikoz spravce dané se zadného takového dikazu nedomahal. Tim,
co spravce dané pozadoval, byly grafické navrhy, které by v pripadé takového typu plnéni
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mély byt pravidelnym vystupem. Takové navrhy zalobce nemél k dispozici, a vytisténé
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obrazky nijak nesvéd¢i o tom, ze byly vytvoreny pravé oznalenym dodavatelem. Samotny
dodavatel se k véci nijak nevyjadril, a ani tento narok na nadmérny odpocet tak nemohl
byt uznan.

Zalobci nelze prisvédcit ani v namitce vztahujici se k rozdilné Gétovanym sazbam
dané pfi distribuci  videokazet. Zalobce zaménuje tvrzeni za dakazni prostredek,
kdyz uvadi, Ze tvrzeni ve spravnim fizeni je dikazem, pokud neni vyvraceno. Tato

Y P J P yv
konstrukee je zcela chybna: tvrzeni samo o sobé totiz nic neprokazuje, a naopak musi byt
prokazano. Prokazat vlastni tvrzeni je pfitom povinnosti danového subjektu, ktery
v darflovém rizeni nese dikazni bfemeno (srov. § 31 odst. 9 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku - dale jen ,danovy rad“). V projednavané véci tedy nestacilo, pokud
zalobce tvrdil, ze jakykoli vyskyt slova ,monopol“ na faktufe znaéi pujceni kazet do
. oV 4 4 4 v 4 % / v M v/ /4 /4
videopujéovny, a zaklada tedy narok na uplatnéni snizené sazby dané; ani pripadné shodné
vyjadreni jinych obchodnikd, jehoz se zalobce domahal, by k takovému pausalnimu zavéru
nemohlo vést. Jak poznamenal Méstsky soud v Praze, v pripadech, kde chybéla pisemna
smlouva o prevodu a vyuzitl prav, bylo slovo ,monopol“ uvedeno jen u nékterych titula
o E R o e,
a u jinych nikoli, a to 1 v ramci jedné faktury; nebylo tak jisté, jaky pravni tkon byl na
fakture zachycen, a nebylo z toho mozno cokoli dovozovat v zalobctiv prospéch. Nelze
Vee * Vv v IV . / v/ v
prijmout ani zalobcovu myslenku, podle niz je v podobnych pripadech treba postupovat
sanalogicky®, tedy z hlediska pravdépodobnosti dospét k zavéru, ze pokud néco plati o
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mnoha prvcich mnoziny (tj. o Sedesati Sesti ptipadech, v nichz zalobce dolozil pisemnou
smlouvu o prevodu a vyuziti prav), plati to 1 o mnoziné jako celku. Takovy postup by
’ 4 4 ’ V 4 v/ ’ eV / Vv 4 v 4 o 4 v
zcela popiral zasady dokazovani v dafiovem fizeni a jiz vySe zminéné dukazni bremeno
danového subjektu. Spravce dané si vyzvou vuéi zalobei ovéfil, ze skutecné k mnoha
obchodnim ptipadim neexistovaly pisemné smlouvy, které by objasfiovaly povahu daného
obchodniho vztahu. Tim vyvratil spravnost zalobcovych aéetnich zaznamu ve smyslu § 31
’ vV /7 v/ \4 . ’
odst. 8 pism. ¢) darfiového tadu, a bylo na zalobci, aby zase on vyvratil tuto pochybnost; to
se vsak nestalo.

Neobstoji ani zalobcova namitka, podle niz soud nenaridil jednani a neprovedl
potrebné dokazovani, ackoli zalobce nedal souhlas k rozhodovani bez natfizeni jednani;
toto tvrzeni totiZ neni pravdivé. Zalobce jiZ v Zalobé ze dne 20. 1. 2005 vyslovné uved], Ze
souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani, bude-li mu umoznéno reagovat
pisemné na vyjadreni zalovaného k zalobé. (Vyjadfeni zalovaného obdrzel zalobcav
zastupce dne 10. 6. 2005, nijak na né vSak nereagoval.) Predevsim ale soud sam vyzval
Ucastniky rizeni pripisem ze dne 19. 7. 2005, aby se vyjadrili k eventualnimu rozhodovani
bez natizeni jednani; poudil je téz ve smyslu § 51 s. f.s. o tom, ze pokud se nevyjadii do
dvou tydnt od dorudeni vyzvy, uplatni se nevyvratitelna domnénka, ze souhlas byl udélen.
Tento pfipis byl zalobcovu zastupci dorucen dne 1. 8. 2005 a zistal bez reakce; byly tedy
splnény vSechny zakonné predpoklady pro to, aby soud rozhodl bez jednani, a tak se i
stalo.

Dale zalobce zpochybrioval zptsob stanoveni ceny 805 ks videokazet, jejichz
bezplatnou distribuci posoudil spravce dané jako zdanitelné plnéni, a zpusob provedeni
kontroly ve skladu; ani tyto jeho namitky nejsou divodné. Je tfeba zduraznit, ze
povinnost spravce dané zjistit co nejuplnéji rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
danového subjektu se muze uplatnit jen v té mire, v jaké je danovy subjekt schopen a
ochoten plnit svou povinnost prokazovat vlastni tvrzeni a poskytovat spravci dané
soucinnost. Zalobce spravci dané vytyka, ze nebyl dost dikladny, nekladl mu dost otazek,
nevyzyval jej k vétsi aktivité; svou nedostatecnou aktivitu vSak muze zalobce vyditat jen

/ v b M v v/ M I /v o 4 4 7 4
sam sobé, nebot je predevsim vjeho zajmu snaset dikazy pro sva tvrzeni. Zadné
4 4 M 4 v Ve v 4
opomenuti procesnich pravidel ze strany spravce dané pritom soud neshledal. Kdyz spravce
dané vyzval zalobce k dolozeni inventurniho soupisu stavu zasob vzdy ke konci
kalendarniho roku, sdélil mu zalobce, ze wur¢ité mnozstvi kazet neprodal;
na nékteré z téchto neprodanych kazet, které nebyly dostate¢né kvalitni, vSak natocil
kratké upoutavky a kazety pouzil k propagaci. Toto své tvrzeni nebyl zalobce schopen
nijak prokazat. V kasacni stiznosti sice poukazal na to, ze si spravce dané mohl toto tvrzeni
VVe M 4 o v v / v/ 4 / o
ovérit u jeho obchodnich partnerl, ovSem v danovém fizeni takovy dikaz nenavrhoval.
Spravni soud muze rovnéz provadét dokazovani a na jeho zakladé ustavit skutkovy stav
odlisny od skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni; tato zasada se vsak neuplatni
\4 v/ 4 v 4 4 4 o 4 v o
tam, kde zalobce v fizeni pred spravnim organem nese dukazni bfemeno a v dusledku
vlastni necinnosti ¢i dukazni nouze je neunese.

Ve vztahu ke stavu svych zasob navrhl Zalobce spravci dané jediny dakazni
prostiedek, asice ohledani ve svém skladu videokazet. Svou povinnost spoluprace se
spravcem dané (§2 odst. 9 danového radu) vsak nenaplnil, pokud nechal pracovniky
spravce dané bez blizsi instruktaze ohledavat 20 000 ks videokazet a rovnou jim nepredlozil
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kazety, o které slo - tedy kazety nahrané pouze ¢astmi filmt a slouzici k propagaci. Tézko

oV ’ . v / v .. Vo Vv /v v 4 v ’ . \4 .
potom muze spravci dané vytykat - ackoli jde zfejmé o vazné minénou namitku - ze jeho
pracovnici si neprohlédli 20 000 ks kazet kus po kusu a zdrzeli se ve skladu pouze nékolik
hodin. Zalobce naznacuje, ze neprokazal sva tvrzeni jen proto, Ze se jej pracovnici spravce
dané pti provadéni kontroly ve skladu vyslovné nezeptali na propagacni videokazety;
predlozit tyto videokazety vsak zalobce mél a mohl i tehdy, pokud nebyl vyslovné tazan
’ v v v v ./ Ve ’ \4 o V* V . / 4 /
(spravce dané ostatné dostateéné vyjadril své pozadavky viadi zalobei ve svych pisemnych
vyzvach). Krom toho celkovy zalobctv pristup ke kontrole skladu nenasvédc¢uje tomu, ze
tyto kazety skutecné mél k dispozici a jen je nehodlal pracovnikiim spravce dané ukazat do
chvile, nez jej o to sami pozadaji (jako by jim tim prokazoval néjaké dobrodini).

Pokud tedy existence zvlastnich, k propagaci uréenych a méné hodnotnych kazet
s kratkometrazni nahravkou zistala jen vroviné zalobcova tvrzeni, nezbylo spravci
dané nez povazovat vSechny kazety, na které zalobce Gdajné natoclil pouze upoutivku
a které pak rozdal, za ,plnohodnotné®, tedy za kazety natocené filmem, s jakymi zalobce
bézné obchodoval. Jelikoz zalobcem uvadéna bézna cena kazety s filmem presahovala 200
K¢, nebylo beztplatné poskytovani kazet coby propagacnich predmétt vynato z mnoziny
zdanitelnych plnéni: tak tomu totiz bylo jen u takovych propagacnich predméty, jejichz
vstupni cena bez dané neptesahovala 200 K¢ [§ 8 pism. c) zdkona CNR ¢ 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 322/2003 Sb.].
Béznou prodejni cenu pritom spravce dané stanovil na zakladé dotazu u zalobce: zalobce
sam uvedl, ze bézné prodaval kazety s filmem za jednotkovou cenu 230 K¢ bez DPH, a
spravce dané tedy divodné z této Castky vychazel. Kalkulace ceny, kterou zalobce zahrnul
do kasadni stiznosti, je tedy v tomto ohledu zbytecna, nebot popira predchozi zalobcovo
sdélent.

Ani lechtivy obsah“ zalobcovych videokazet nesvedl spravce dané z cesty radného
darfiového procesu. Neni ostatné zrejmé, co presné vede zalobce k tomuto obvinéni
a k domnénce, ze kdyby predmétem jeho obchodu byly nahravky kreslenych pohadek,
dopadl by ve stejné procesni situaci lépe. To, ze zalobce v danovém fizeni neunesl dukazni
bremeno, je objektivnim vysledkem fizeni, naprosto nesouvisejicim s predmétem jeho
¢innosti. Doméfeni dané z tohoto divodu neprameni z toho, ze by snad spravce dané
povazoval zalobce za nemravného clovéka, ani neznamena, ze zalobce je nepoctivy a
nemluvi pravdu: je to jen prostym duasledkem toho, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni, byt
1 pravdiva.

Soud konecné nevyhovél zalobcové navrhu na spojeni vSech zalobcovych
v 7 Ve / 4 o v / 4 i v . v

véci u néj vedenych a provedeni dikazu oznaCenym trestnim spisem. Ackoli vSechny

v Vv o 4 Ve / v i 4 \4 /4 . M v M [ &4
zalobcovy véci spolu vice ¢i méné souviseji, obsahem kazdé z nich je nékolik navzajem
odlisnych zdanitelnych plnéni, ktera nékdy zasahuji do vice zdanovacich obdobi, jindy
nikoli; pojednavat o vsech téchto jednotlivych pfipadech v jediném rozhodnuti nepovazuje
% /4 4 v o] 4 M v v /4
soud za ulelné. Provadét dikaz trestnim spisem pak soud povazoval za nadbytecne.
Z toho, ze vuci zalobci bylo zastaveno trestni stihani, nelze dovozovat - jak se zalobce
domniva - ze prokazatelné neporusil danové predpisy z pohledu danového tizeni. To, ze
trestni stithani bylo zastaveno, aze tedy organy cinné v trestnim tizeni nebudou dale

v v i 4 v / 4 4 * V. Vv

zkoumat, zda zalobce poskodil hodnoty chranéné trestnim pravem, jesté naprosto
4 v /v 4 v / M v 4 v/ 4 . v .
neznamena, ze téz dostal vsem svym povinnostem v dafovém rizeni. Nebyl-li zalobci



1 Afs 77/2007 - 70

4 v 4 4 v / v M vV v 4
uznan uplatnény narok na nadmérny odpocet abyla-li mu doméfrena dan, neni to
dusledkem toho, ze zalobce jednal podvodné ve snaze ziskat pro sebe financni prospéch,
. .. i M 4 4 4 4 v 4 4 v M \4 \4
jak jej ztoho wvinil statni zastupce; nybrz nasledkem prosté skutecnosti, ze zalobce

v /4 v/ 4 4 o 4 v 4 v 4 / v/ 4
v darflovém fizeni neunesl své diikazni bremeno. Tento zavér pak nema s vysledkem fizeni
pred organy ¢innymi v trestnim fizeni nic spolecného.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v 7/
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



