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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné PhDr. H. P.,
zastoupené JUDr. Marcelou Lechnerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Karlovo nam. 24,
proti zalovanému Ministerstvu kultury, Praha 1, Maltézské nam. 1, o kasaéni stiznosti
zastupkyné zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2007, ¢j. 11 Ca
227/2004 - 110,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2007,
.11 Ca227/2004-110 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné PhDr. H. P. se Zalobou proti Ministerstvu kultury doméihd zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2004, ¢j. 10376/2004-SOK ve véci ulozeni poradkove
pokuty. Zaroven podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Po ptiznani tohoto
osvobozeni (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11.2004, ¢j. 11 Ca 227/2004 -
36) samostatnym podanim ze dne 11.2.2005, doruenym méstskému soudu dne
14. 2. 2005 podala zadost o ustanoveni zastupce soudem. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 5. 2005, ¢j. 11 Ca 227/2004 - 56 byl tento navrh zamitnut. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢j. 8 As 5/2006 - 90 bylo toto usneseni
zruseno a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007, ¢j. 11 Ca 227/2004 - 95 byla
zalobkyni ustanovena zastupcem JUDr. Marcela Lechnerova. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu byla kasaéni stiznost ustanovené zastupkyné proti usneseni ze dne
16.3.2007 odmitnuta, nebot zdejsi soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v této
stiznosti méla JUDr. Marcela Lechnerova uplatnit nejprve v zadosti o zpro$téni povinnosti
zastupovat zalobkyni.

Podanim ze dne 14. 5. 2007, dorucenym meéstskému soudu dne 15. 5. 2007 ustanovena
zastupkyné tuto zadost o zpro$téni podala. Jako divod uvedla, ze si sjednala schizku
se zalobkyni, na které ji zalobkyné sdélila, ze ocekava, ze byla ustanovena soudem proto,
ze ma zkuSenosti obdobnych fizeni proti rozhodnuti spravniho organu. JUDr. Marcela
Lechnerova musela konstatovat, ze se spravnimu pravu nevénuje, a praktické zkusenosti se
soudnim fizenim spravnim nema vubec. V zadosti je dale poukazano na webové stranky
Ceské advokéitni komory, kde je u ka’dého advokata uvedeno jeho zamé¥eni. Obava se
proto, ze by nemohla zalobkyni poskytnout pravni sluzbu na té Grovni jakou ocekava a
ustanoveni zastupce by tak nesplnilo svij Gcel.

Usnesenim Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2007, ¢j. 11 Ca 227/2004 - 110 bylo
vysloveno, ze se zadosti JUDr. Marcely Lechnerové, advokatky, o zprosténi povinnosti
zastupovat zalobkyni v této véci nevyhovuje. Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto usnesent,
meéstsky soud vychazel z § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dle kterého
advokat muze pozadat o zruseni ustanoveni tehdy, dojde-li k naruseni nezbytné duvéry
mezi nim a klientem, nebo neposkytuje-li klient potfebnou soudinnost. Zadnou takovou
skutednost, kterou zakon stanovi pro moznost pozadat o zruseni ustanoveni zastupce
soudem, vsak zastupkyné zalobkyné neuvadi.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zastupkyné zalobkyné domaha prezkoumani
a zruseni tohoto usneseni. V této stiznosti a v jejim dodatku mj. znovu poukazala na obsah
jednani na prvé schtizce s zalobkyni stim, ze tyto skutecnosti uvedla ve svém podani
ze dne 14. 4. 2007. Dovozuje, ze davody pro jeji zprosténi byly dany.

Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ze dne 9.8.2007 (oznaleném jako
doplnéni kasacni stiznosti) uvedla, ze ma za to, ze byl naplnén zakonem stanoveny duvod
ynaruSeni nezbytné divéry mezi advokatem a klientem, nebotf zalobkyné zcela logicky
nemuze duvérovat advokatu, ktery ji korektné predem sdélil, ze se této oblasti prava
prakticky nevénuje.”

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni predevsim se ztetelem na obsah
kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud spravné vychazel z § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii; v konkrétnim ptipadé vsak dosel k nespravnému zavéru.

Je nesporné, ze jednim ze zakladnich predpokladi pro poskytovani pravnich sluzeb
advokatem, je vzajemna, tedy oboustranna divéra. Proto i uvedené ustanoveni naruseni
) oV 717 . v ’ ARy . v 7 ’
nezbytné davéry uvadi jako jednu z moznosti pro podani zadosti o zruseni ustanoveni
/ Ve o / v/ .. v v ViV
zastupcem. Pfirozhodovani soudu o takovéto zadosti je treba vzdy peclivé zkoumat,
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zda zakonné davody jsou dany, a zda pod tvrzenymi skutecnosti se neskryvaji jiné
okolnosti. Z nic¢eho nevyplyva, ze by v daném pfipadé se uvadéné divody odlisovaly od
divodt skutecnych. Z obsahu spisu nelze dovodit, Ze tvrzeni ustanovené zastupkyné, ze
/4 v 4 v i v /4 4 M 4 . Vi
nema dostatené zkusenosti ve vécech spravniho soudnictvi, bylo nepravdivé. Naopak
tomuto tvrzeni, i obsahu sdéleni na prvé schiizce nasvédcCuje obsah webovych stranek
Ceské advokatni komory, kde (jak bylo zjiSténo zdejSim soudem) je u této advokatky
. ’ ’ vV 74 v ’ ’ ’ ’ ’
v rubrice ,pravni zaméreni“ uvedeno ,oblanské pravo, obchodni pravo a pravo
z prepravy.“

Zminény obsah jednani pak beze sporu mohlo klientce (zalobkyni) vyvolat
pochybnosti o zpusobilosti radného poskytnuti pravnich sluzeb v dané véci (jak ostatné
uvadi i zalobkyné), které je tfeba hodnotit jako naruseni nezbytné davéry ve smyslu § 20
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.

Ze vsech téchto duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
véta prva s. f. s.). Vném je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



