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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. A. A.-D.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Bohdanou Novakovou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2007,
¢.j. 10 Ca 49/2007 - 74,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.6.2007, ¢.j. 10 Ca49/2007 - 74,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
nezakonnému zasahu Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*), ktery spatfuje jednak v tom,
ze dne 4.9.2006 nebyl ukoncen jeho pobyt v pfijimacim stiedisku v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté letisti P. — R. a jednak v tom, Ze dne 7. 9. 2006 byl umistén do zatizeni
Ministerstva vnitra v obci V. P., zfizeného jako detaSované pracovisté¢ uvedeného pfijimaciho
stiediska.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.f.s.“), tj. nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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K zavéru méstského soudu, ze pro prezkum zakonnosti svého zbaveni osobni svobody
ma vyuzit fizeni podle § 2000 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen
,»0. 8. 1.%), sté€Zovatel uvadi, ze tizeni podle § 2000 o. s. . se vztahuje na zcela odlisné situace
a zdkon neumoziuje toto fizeni vyuzit cizinci, ktery je zbaven svobody v jiném zatizeni
nez zafizeni pro zajiSténi cizinci ve smyslu hlavy XII. zdkona o pobytu cizinct,
a to na zdklad¢ § 124 odst. 1 citovaného zikona. Pro tento zavér podle stézovatele svédci
n¢kolik skutecnosti.

1. Znéni § 2000 odst. 1 o. s. I., resp. pozndmka pod carou €. 34e, kterd odkazuje ptimo
na zdkon o pobytu cizinci a pfesto, ze nemd normativni povahu, je v daném piipadé
dillezitym interpreta¢nim voditkem, které nelze ignorovat.

2. Znéni § 2000 odst.2 o.s.f., kdy povinnou nalezitosti ndvrhu je oznaceni
rozhodnuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o zajiSténi navrhovatele. V daném ptipadé
vSak Zadné rozhodnuti vydavano neni a nezdkonnost zdsahu spravniho orgénu spociva naopak
v jeho neéinnosti, tj. v nedopraveni cizince do azylového zafizeni na izemi Ceské republiky.

3. Znéni § 200p odst. 2 oznacuje za ucastnika fizeni policii, zatimco v predmétné véci
je ucastnikem fizeni Ministerstvo vnitra.

4. Znéni § 200q o. s. T., které hovoti o tom, ze navrh lze podat prostfednictvim organu
policie, jakoz i znéni ustanoveni § 200u o. s. f. upravujici povinnosti organu policie, natidi-li
soud propusténi cizince na svobodu, zatimco v daném piipadé¢ je dotCenym orgdnem
Ministerstvo vnitra.

Ve svétle vySe uvedeného pak stéZzovatel uzavird, ze jeho postaveni a postaveni osoby
majici pravo zahdjit fizeni podle § 2000 o. s. . se shoduje pouze v tom, Ze jsou oba cizinci.
Nejedna se tedy o pouhy rozsifujici vyklad citovaného ustanoveni o.s.t. provedeny
méstskym soudem, ale o vytvofeni normy zcela nové, coZ povazuje za rozporné se samotnymi
zaklady demokratického statu, nebot’ v souladu s teorii délby moci soud neni nadan moci
zakonodarnou. Navrhuje proto NejvysSimu spravnimu soudu, aby napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti poukazuje na absenci povinného
zastoupeni stézovatele (pozn. soudu: zalovanému byla kasacni stiznost patrn€ zasldna bez
kopie plné moci advokatce) a dale se ztotoziuje s argumentaci méstského soudu v tom, pro¢
je v pfipadech zajisténi cizince podle § 73 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vhodné&jsi
vyuzivat postupy podle § 2000 a nésl. o. s. 1.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze dne 12. 8. 2006 stéZovatel ptiletél na mezinarodni letisté P. — R. a nésledné byl na
zakladé § 73 odst. 1 zdkona o azylu, ve znéni ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006, umistén do
ptijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté¢ P. — R., nebot’ v tranzitnim
prostoru uéinil prohlageni o imyslu pozadat o azyl na tzemi Ceské republiky. Zadost o
udéleni azylu, resp. mezinarodni ochrany podle § 10 zdkona o azylu, podal dne 30. 8. 2006 a
timto dnem s nim bylo zahdjeno fizeni v pfedmétné véci. Téhoz dne s nim byl proveden
pohovor k zadosti o udéleni azylu. Dne 7. 9. 2006 mu bylo doru¢eno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. OAM-1080/LE-05-07-2006, kterym byla jeho zaddost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o
azylu. Proti tomuto rozhodnuti sté¢Zovatel podal zalobu ke Krajskému soudu v Praze, jez byla
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zamitnuta stejn¢ jako naslednd kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Krajského soudu
v Praze. Mezitim, dne 7. 9. 2006, byl Ministerstvem vnitra piemistén z Pfijimaciho stfediska
P. —R. do zafizeni ve V. P.

Nasledné podal k méstskému soudu Zalobu ze dne 21. 12. 2006 proti nezdkonnému
zasahu spravniho organu, kterou meéstsky soud napadenym usnesenim odmitl. Ztotoznil
se v ném pfitom s nazorem stézovatele v tom, Ze jeho umisténi v piijimacim stfedisku je tfeba
povaZovat za zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod, publikované jako sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod
¢. 209/1992 Sb., a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti vSak dospél
k zaveru, Ze Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. t. s
nesplituje pozadavky na v&asnou a G&innou soudni ochranu tak, jak vyplyva z ¢l. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a navazujici judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava. Procesni postup, ktery s.f.s. pro fizeni o této zalobé stanovi, totiz
neumoziuje spravnimu soudu reagovat na podany navrh okamzité, tedy v ¢asovém horizontu
dnti, byt by 1 o ném rozhodoval piednostn¢. Navic lhiity pro podani této zaloby uvedené
v ustanoveni § 84 s. f. s. brani tomu, aby byl takovy navrh podan kdykoli béhem umisténi
cizince v piijimacim stfedisku. Na druhou stranu méstsky soud konstatoval, Ze se nedomniva,
ze by cizinec umistény v pfijimacim stiedisku nemél k dispozici jiné pravni prostfedky soudni
ochrany. Podle nazoru méstského soudu je totiz takovy cizinec opravnén obratit se na soud
v obCanském soudnim fizeni s ndvrhem na zahdjeni fizeni podle § 2000 a nasl. o. s. . Jedna se
sice o procesni ochranu vloZenou do o.s.t. pro G€ely soudni ochrany v piipad¢ zajiSténi
cizince za ucelem spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil, avSak méstsky soud nevidi zadny divod, pro¢ by ustanoveni § 2000 o. s. f. nemohlo
predstavovat zalobni legitimaci i pro cizince v pfipadé jeho umisténi do pfijimaciho stiediska
na zaklad¢ § 73 odst. 1 zdkona o azylu. Nebrani tomu ani skuteCnost, ze § 2000 o.s. f.
obsahuje pozndmku pod Carou odkazujici na zdkon o pobytu cizincl, nebot tyto nemayji
dle judikatury Ustavniho soudu normativni povahu a jedind v ¥izeni podle citovaného
ustanoveni o. s. . se takovému cizinci dostane soudni ochrany odpovidajici pozadavkim
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot piislusny soud je o takové
zalobé povinen rozhodnout pfednostné a s nejvétSim urychlenim a neni povinen natfizovat
jednani, pokud je z obsahu spisu nepochybné, Ze nejsou splnény zakonné podminky pro trvani
zajiSténi. Navrhovatel ma 1 v pfipad€é zamitnuti ndvrhu pravo domaéhat se ze stejnych divodi
dalsiho ptfezkoumani zakonnosti zajisténi, a to po uplynuti 3 tydnii od pravni moci rozhodnuti.
Meéstsky soud pfipustil, ze nékterd procesni ustanoveni bude tifeba aplikovat pouze
analogicky, nebot’ namisto orgdnu policie by v daném piipadé bylo zalovanym Ministerstvo
vnitra, vychazel viak z ustalené judikatury Ustavniho soudu, podle niZ je tieba dat prednost
byt i extenzivnimu vykladu zdkonnych ustanoveni, pokud je ustavn¢ konformni, pied
vykladem, jenz by tGstavnimu pofadku odporoval.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Jedinym a soucasné rozhodnym divodem kasaéni stiznosti je ditvod uvedeny pod
ustanovenim § 103 odst. 1 pism.e) s.ft.s., pfiCemz otazkou, kterou bylo tieba v ramci
posouzeni zdkonnosti napaden¢ho usneseni vyfiesit, bylo, zda v daném piipad¢ existovaly
podminky pro vécné projednani zaloby proti nezakonnému zdsahu nebo zda existuje moznost
domahat se ochrany jinymi pravnimi prostfedky, konkrétné ndvrhem podle § 2000 o.s. f.,
jenz stanovi nasledujici:
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(1) Jestlize nebylo ukonceno zajisteni cizince podle zvlastniho pravniho predpisu, 34e)
muiZe se cizinec obratit na soud s navrhem, aby naridil jeho propusténi na svobodu z ditvodu,
Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
(2) Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 79 odst. 1) obsahovat oznaceni
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zajisteni navrhovatele, musi byt uvedeno,
v jakych skutecnostech navrhovatel spatiuje nezdakonnost trvani zajisténi, oznaceni diikazii,
Jjichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel domdaha.

(3)  Navrhovatel je povinen k navrhu pripojit listinné diikazy, jichz se dovolava, pokud
nejde o listinné diitkazy, které jsou obsazeny ve spisech odpurce, které se vydaného rozhodnuti
tykaji.

Stézovatel se naopak nedovolaval postupu podle tohoto ustanoveni, nybrz podle
§ 82 s. 1. s., vsouladu s nimz je k podéani Zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,»Zasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen piimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno; takova osoba se mize zalobou u soudu
domdhat ochrany proti zasahu, trva-li nebo trvaji jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani. Zaloba je viak nepiipustna, lze-li se ochrany nebo nipravy doméhat jinymi
pravnimi prosttedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny
(§ 85s.1.s.).

V této souvislosti NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze fizeni o ochrané pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je subsididrni formou
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych zasahi
a kterd nastupuje jen v pfipad€, Ze jind pravni moznost ochrany chybi. V daném ptipadé
méstsky soud tuto absenci pravni ochrany neshledal s tim, Ze soudni ochrana stézovatele
je zde zajisténa postupem podle § 2000 a nasl. o. s. f., tedy projednanim a rozhodnutim véci
v civilnim fizeni a nikoli ve spravnim soudnictvi. Tomuto zavéru vSak Nejvyssi spravni soud
nepiisveédcil.

Ustanoveni § 2000 a nasl. o.s. f. upravuji fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi.
Z procesniho hlediska se jedna o fizeni, jehoZ hmotné&-pravni zéklad leZi v zdkon€ o pobytu
cizincii; ostatné citované ustanoveni bylo do o. s. . vloZzeno s G¢innosti od 1. 1. 2000 prave
timto zdkonem (viz Cast patd, § 188, bod. 2 zdkona o pobytu cizincll), a to v souvislosti
se zavedenim moznosti policie zajistit cizince za ucelem spravniho vyhosténi az na dobu
180 dnii. Divody, pro které je policie opravnéna zajistit cizince, jemuZz bylo doruceno sdéleni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, stanovi § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a jedna
se o nasledujici situace: je-li nebezpeci, Ze by cizinec mohl 1) ohrozit bezpecnost statu,
2) zdvaznym zpusobem narusit vefejny potradek nebo 3) mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Toliko v pfipad€ existence nékterého z téchto tii zdkonnych divodii
Ize tedy cizince zajistit (vydat rozhodnuti o jeho zajisténi) a nasledn¢ umistit do zafizeni pro
zajisténi cizincl. Procesni ochrana takto zajiSténého cizince byla plivodné garantovana pouze
§ 2000 a nasl. o.s.t., dle kterého bylo mozné jednak pfezkoumat zakonnost samotného
rozhodnuti orgdnu policie o zajisténi cizince a jednak natidit propusténi cizince, pokud nebyly
splnény shora uvedené diivody pro jeho dal$i zajisténi. V névaznosti na pfijeti nové pravni
upravy spravniho soudnictvi se pak s ucinnosti od 1.1.2003 dané fizeni podle o.s.f.
rozpadlo do dvou riznych typt fizeni: jednak na ,klasicky” soudni piezkum rozhodnuti
spravniho organu (policie) o zajiSténi, kdy probihd Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi
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(§ 65 a nasl. s. 1. s.), a jednak na fizeni, v némz soud rozhoduje o tom, zda shora jmenované
davody pro zajisténi pominuly a zda cizince ze zajisténi propusti (§ 2000 a nésl. o. s. ).

Takto v soucasnosti nastavend soudni kontrola zdkonnosti zajiSténi cizince tedy v prvé
fad¢ predpoklada, Ze bylo vydano rozhodnuti o zajiSténi dle zakona o pobytu cizinct. Teprve
od jeho existence a zejména divodd v ném uvedenych se potom odviji prezkum
ptedpokladany § 2000 o. s. f., jenZ ve svém odst. 2 dokonce stanovi oznaceni rozhodnuti, jimz
bylo pravomocné rozhodnuto o zajisténi navrhovatele, jako nezbytnou obsahovou naleZitost
navrhu. Naproti tomu umisténi cizince do pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté vychazi z jediného predpokladu, a sice Ze cizinec, ktery pfiileti, ucini
v tranzitnim prostoru prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu, pficemz jeho dalsi
drzeni v tomto stfedisku je determinovano rychlosti, s jakou probiha predmétné azylové
fizeni, ptip. jeho vysledkem, nebot’ § 73 odst. zdkona o azylu stanovi:

. (1) Policie umisti do prijimaciho stiediska v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté
cizince, jenz ucinil prohlaseni o mezindarodni ochrané v tomto prostoru.

(2) Ministerstvo dopravi cizince do jiného ministerstvem urceného azylového zarizeni
na uzemi, jestlize

a) nevydd rozhodnuti do 5 dnit ode dne zahdjeni Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebo
b) soud nevyda rozhodnuti do 45 dnui ode dne podani zZaloby proti rozhodnuti ministerstva.

(3) Cizinec, ktery je umistén v prijimacim stredisku podle odstavce 1 v dobé nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimz se

a) mezindrodni ochrana neudeluje,

b) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamita jako zjevné neduvodna, nebo

¢) Fizeni o udeéleni mezinarodni ochrany zastavuje, nesmi toto stiedisko opustit do doby
vycestovani mimo uzemi. “

Dale podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o azylu: ,,Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany nesmi opustit prijimaci stredisko v transitnim prostoru mezinarodniho letisteé
ani po ukonceni ukonii uvedenych v odstavci 1 (tj. po provedeni identifikacnich ukond,
lékafského vySetfeni, udéleni viza a vydani prikazu zadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
ptip. po ukonceni karantény nebo jiného opatieni v souvislosti s ochranou vetfejného zdravi).

Zakonem stanovené konkrétni diivody vyzadujici individuadlni hodnoceni véci tak jako
v piipad¢ zajisténi cizince zde tedy dany nejsou a neni vydévano ani zadné rozhodnuti
ohledné umisténi cizince do Ptijimaciho stfediska P. — R. V takovém ptipad¢ proto podle §
2000 o. s. T. neni co pfezkoumavat, nebot’ ke zbaveni osobni svobody cizince dochazi nikoli
rozhodnutim, ale ze zédkona (ex lege), a to v dusledku skutecnosti, Ze ptistal na letisti a v
tranzitnim prostoru projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu; navic z logiky véci nelze
ani uvazovat o pominuti dané¢ho diivodu tak, jak v citovaném ustanoveni predpokladd o. s. . Z
hlediska smyslu a tcelu se tak jednd o dva zcela odli$né instituty, které nelze zaménovat a
dovozovat, ze ochrana cizince zajiSténého za tucCelem spravniho vyhoSténi a cizince
umisténé¢ho do pfijimaciho stfediska tranzitniho prostoru mezinarodniho leti§t¢ ma podobny
rezim. Ostatn¢ i sam méstsky soud vychdzi z toho, ze Uprava fizeni dle § 2000 a nasl. o. s. T.
je koncipovana na fizeni o Zalob¢ cizince zajiSténého dle zdkona o pobytu cizincl. Neni to
vSak pouze z divodu, ze na tento zdkon vyslovné odkazuje poznamka pod Carou ¢. 34e), ale
zejména proto, zZe celé ustanoveni § 2000 a nasl. o. s. f. jednoznacné vychazi z predpokladu,
ze o zajisténi bylo vydano rozhodnuti dle vySe uvedeného zdkona, jehoz divody, resp. jejich
trvani, budou v pfezkumném fizeni provérovany.
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Vychézeje z této premisy proto Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor méstského soudu,
ktery postuloval aplikaci § 2000 o. s. f. per analogiam 1 na piipad umisténi cizince a jeho
dalsiho drZeni v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. V daném
piipadé€ se totiz jedna o fakticky stav, jemuZz nepiedchdzi vydani rozhodnuti, a proto v ptipade¢,
kdy ma doty¢ny cizinec pochybnosti o zdkonnosti tohoto stavu (napt. v disledku piekroceni
zédkonnych lhit pro vydani spravniho ¢i soudniho rozhodnuti ¢i v dasledku svého piremisténi
mimo tranzitni prostor tak, jako v daném ptipad¢), jsou splnény podminky Zalobni legitimace
podle § 82 s. 1. s., nebot’ tato osoba nema jinou zakonem upravenou moznost obrany.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu tedy v daném ptipad¢ nebyly splnény
podminky pro odmitnuti Zaloby proti nezakonnému zasahu ze strany Ministerstva vnitra pro
chybéjici vécnou prisluSnost méstského soudu. Méstsky soud tak namisto odmitnuti Zaloby
mél pfistoupit k jejimu meritornimu posouzeni a posoudit naplnéni jednotlivych defini¢nich
znakd nezakonného zasahu uvedenych v ustanoveni § 82 s. 1. s.

Neni totiz mozno se domahat ochrany pted jakymkoliv zasahem, ale pouze pted
takovym, ktery, jak uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2005,
sp. zn. 2 Aps 1/2005 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), kumulativné splituje nésledujici
podminky. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
organu v §irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly
zaméfeny pifimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka), ptfi¢emz ,,zdsah* v §ir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout, pficemz uvedené defini¢ni znaky
zasahu, tj. podminky pod €. 1 aZz 3 a 5 aZz 6, jsou jiZ hodnocenim vé&cné legitimace Ustici
do zékazu a ptikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 s. f. s.).

Pokud jde o otazku efektivnosti ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
v daném piipad¢, konkrétné zejména o naplnéni pozadavku na vc¢asnou soudni ochranu,
dospél Nejvyssi spravni soud k témto zavéram.

Normativni zaklad institutu nezdkonného zasahu obsahuje s. f. s. v ustanovenich § 82
a nasl., jez nijak neupravuji pravné pomérné vyznamny aspekt tohoto institutu, kterym
jerychlost fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu. S ohledem
na charakter a Casovy rdmec posuzované véci totiz rychlost jejiho vyfizeni predstavuje
zéakladni predpoklad efektivity a funkciondlni udrzitelnosti dané soudni ochrany vibec.

Pozadavek ptfednostniho vyfizovani véci je ovSem expressis verbis reflektovan toliko
v § 56 s. 1. s., ktery sice v odst. 2 stanovi povinnost soudu prednostné vyfizovat mimo jiné
navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, avSak v daném piipad¢ se pojmové nejedna
o zalobu ve véci mezinarodni ochrany, za kterou lze podle nazoru zdejs$iho soudu povazovat
toliko zalobu proti rozhodnutim ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, mezi néz
podle § 2 odst. 11 zédkona o azylu patfi: rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplitkové ochrany,
rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné a rozhodnuti
o odnéti azylu nebo doplitkové ochrany. Jedna se tedy o takovd rozhodnuti, kterd jsou
vysledkem fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany,
pficemz shora uvedeny vycet rozhodnuti vyjadiuje mozna procesni vyusténi pfedmétného
spravniho fizeni. V daném pfipadé se nicméné jednd o Zzalobu ve véci ochrany pied
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nezékonnym zésahem spravniho organu, byt’ bezprostiedné souvisejicim s fizenim o udéleni
mezindrodni ochrany. Tomuto zavéru ostatné odpovida 1 skuteCnost, Zze v dané véci
nerozhodoval specializovany samosoudce, nybrz tficlenny sendt méstského soudu
(§31 odst. 1 a2s.1.s.).

Potiebu urychleného fizeni je viak v dané véci mozné jednoznaéné dovodit z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pod jejiz ochranou se stéZovatel nachazel,
coz ostatn¢ pripustil 1 méstsky soud, kdyz se v napadeném usneseni ztotoznil s nazorem
stéZovatele, Ze jeho umisténi v pfijimacim stfedisku je tfeba povazovat za zbaveni osobni
svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenz zarucuje
pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost.

CL 1 odst.2 Ustavy Ceské republiky proklamativné stanovi, ze Ceska republika
dodrzuje zéavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Tim, ze respekt k témto
zdvazkim byl vtélen do samotného uvozujiciho &lanku Hlavy prvni Ustavy, lze jej chapat
jako ustavni generdlni klauzuli sui generis a zdroven jako jeden z nejpodstatnéjSich
charakteristickych rysti istavniho pofadku Ceské republiky prozafujici celym jejim pravnim
fadem. Na tuto obecnou klauzuli pak navazuje ¢&l. 10 Ustavy, ktery bliZe stanovi,
ze ,, vyhlaSené mezindarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
Jje Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva“. Prvni véta klade vySe specifikované
mezinarodni imluvy na roven vnitrostdtnim pravnim normam, druhd véta, za sttednikem, pak
ukladd organtim aplikujicim pravo pifednostné aplikovat mezindrodni Umluvu, jsou-li
ustanoveni v ni obsazena v rozporu s normou vnitrostatni, ktera by jinak méla byt aplikovana.

Normou vnitrostatniho préava, ktera méla byt aplikovana, je § 82 a nasl. s. t. s., pfiCemz
absence vyslovného pozadavku rychlosti pfedmétného fizeni o ochrané pred nezdkonnym
zdsahem spravniho organu neni v souzené véci souladna s Umluvou o ochrang lidskych prav
a svobod, kterd je jako ratifikovand a vyhlaSend mezinarodni smlouva o lidskych pravech
a zakladnich svobodach sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, publikovany pod &. 403/2002 Sb., a pod &. 80
Sb. n. u. US, sv. 26, str. 317) a kterd ve svém v L. 5 odst. 4 uvadi, ze: ,, kazdy, kdo byl zbaven
svobody zatcenim nebo jinym zpusobem, md pravo podat ndavrh na rizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni
svobody nezdakonné. “

Vychéazeje z vySe uvedeného tedy NejvysSi spravni soud k nastolené otazce
efektivnosti soudni ochrany poskytnuté sté¢zovateli podle § 82 s. f. s. uzavird, Zze soudce
je ve své rozhodovaci Cinnosti vazdn nejen zdkonem, ale také mezindrodni smlouvou,
ktera je soudasti pravniho fadu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto pii procesu
aplikace prava v dané véci bylo na misté zohlednit nejen vSechna relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava, ale také zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiky z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a pfizplsobit piislusné procesni postupy, které s.f.s.
stanovi, tak, aby bylo mozné rozhodnout urychlené v realném case a piedejit tak piipadnému
odepfteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Nad ramec vySe uvedené¢ho nutného odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné obiter dictum pfipomenout svoji piedchozi judikaturu, ktera se jiz zabyvala jednou
z otazek nastolenych stéZzovatelem v zalobé, jejiz petit, kterého se stéZovatel domahal,
doslovné ocitovany zni: ,Zalovanému se narizuje ukoncit nezdkonny zdsah spocivajici
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vdrieni Zalobce v zarizeni ve V. P. a ukoncit pobyt Zalobce v prijimacim stredisku v

v o6

tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste.

Touto otazkou je legalita pfemisténi, resp. nasledného drzeni stéZzovatele v zafizeni
ve V. P., ptficemz Nejvyssi spravni soud se k ni vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2007,
sp. zn. 2 Azs 156/2006 (publ. na www.nssoud.cz), ve kterém se sice primarné¢ zabyval
uréenim mistni pfislusnosti soudu, nicméné k dané otdzce mimo jiné konstatoval: ,, ... Pokud je
tedy Zadatel o azyl premistén z prijimaciho strediska v tranzitnim prostoru mezindarodniho
letisté do jiného zarizeni Ministerstva vnitra, je nutno na néj hledet jako na Zadatele, jenz byl
dopraven do jiného azylového zarizeni ve smyslu § 73 odst. 2 zakona o azylu, byt se k tomuto
postupu Ministerstvo vnitra rozhodlo z jinych ditvodii, nez pro prekroceni lhut v tomto
ustanoveni uvedenych. Nelze totiz akceptovat, Ze by na osobu, o niz je ceskou verejnou moci
nejen rozhodovano ve smyslu zdkona o azylu, ale s niz je nadto touto moci i fyzicky
manipulovano, jez je premistovana a umistovana do zarizeni nachazejiciho se nékolik desitek
kilometrii od mezindarodniho letiste, bylo nadale pohlizeno jako na osobu, jez dosud
neprekrocila ceské statni hranice a nedostala se tedy pod jurisdikci naseho statu. ...Zdejsi
soud, ktery nemiize akceptovat, Ze by zarizeni ve V. P. mohlo byt povazovino za soucdast
., tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté“, ¢i za jakousi jeho exklavu, nebot takovy pristup
by byl spise ucelovym a nikoli smysl zdkona a prav respektujicim vykladem; povazuje
stézovatele za osobu nachdzejici se v okamziku podani Zaloby v azylovéem zarizeni
Ministerstva vnitra ve V. P., a toto misto povazuje za jeho ,,misto pobytu* ve smyslu § 77
zdkona o azylu. Mistni prislusnost urcena Krajskému soudu v Praze tak byla urcena
spravné.

Prizmatem citovaného rozsudku proto na zatfizeni v obci V. P. nelze hledét jako na
detaSované pracovisté piijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
P. - R, ale jako na ,,obycejné* azylové zafizeni Ministerstva vnitra s tim, Ze osoby v tomto
zafizeni umisténé mély vSechna prava i povinnosti z toho plynouci, v¢etné prava na opusténi
daného zafizeni, pficemz prav€ v tom, Ze jim tato prava pfiznana nebyla, resp. v tom, Ze dané
zafizeni nemohly opustit, je tieba spatfovat takovy zasah ze strany Ministerstva vnitra, jenz v
dobé& pobytu stézovatele v zatizeni ve V. P. naplioval jednotlivé defini¢ni znaky nezdkonného
zasahu uvedené v § 82 s.f.s. tak, jak byly judikovany jiz vySe uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu publikovanym pod €. 603/2005 Sb. NSS:

l. StéZovatel byl pfimo zkracen na svém pravu opustit dané zafizeni,

2. zbaveni jeho osobni svobody drzenim v daném zafizeni nemélo zdkonnou oporu,
nebot’ toto se nenachazelo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢;

3. pojmové se jednalo o donuceni ze strany Ministerstva vnitra, tj. o zasah v spravniho
organu v SirSim slova smyslu;

4. zasah nebyl rozhodnutim;

5. zasah byl zaméten piimo proti stézovateli a

6. v dobé podani zaloby, jakoz i v dobé vydani napadeného usneseni méstského soudu,
stale trval.

V souvislosti se shora uvedenym naplnénim defini¢nim znakem pod bodem 2, tj.
v souvislosti s Ministerstvem vnitra vytvofenou pravni fikci, Zze zafizeni ve V. P., v némz byl
stézovatel zadrzovan, je tranzitnim prostorem mezinarodniho letisté P. - R., povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné upozornit na zakladni ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jez zakladaji obecné pravidlo, podle kterého
statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zédkon. Pravni
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stat vyzaduje, aby podminky, za nichz mize byt uplatnéna statni moc, byly piesné
specifikovany a pravem regulovany, a pro vytvoreni shora uvedené fikce proto byla nutna
opora ve vnitrostatnim, ptipadné mezinarodnim pravu. V daném pftipad¢ vSak Zadna takova
opora neexistuje a nelze za ni povazovat ani Smérnici Rady 2005/85/ES, o minimdlnich
normdch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (déle jen
»procedurdlni smérnice®), jez upravuje mimo jiné ifizeni na hranicich (oddil V), v jehoz
ramci v €l. 35 odst. 5 stanovi, ze: ,, V pripadeé zvlastniho druhu prijezdu nebo prijezdu velkého
poctu statnich prislusnikii treti zemé nebo osob bez statni prislusnosti, které podavaji Zadost o
azyl na hranici nebo v tranzitnim prostoru, kdy z praktického hlediska neni mozné pouZzit
ustanoveni odstavce 1 nebo zvldstni Fizeni stanovené v odstavcich 2 a 3, Ize tato Fizeni
uplatnit také v pripadech a po dobu, kdy jsou tito statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez
statni prislusnosti bezne ubytovany v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru. “

Smérnice je jednim z pramenii (sekunddrniho) komunitarniho préva, jehoZ povaha
predpokladd ndrodni provadéci akt, tj. provedeni obsahu smérnice do vnitrostatniho prava.
Clensky stat je tak povinen piislusnou smérnici transponovat do svého vnitrostatniho
pravniho fadu. Za Zadnych okolnosti (pfed transpozici ani po ni) se vSak nemize domahat
jejiho ptfimého ucinku v neprospéch jednotlivce. Jednalo by se totiz o tzv. obraceny vertikalni
piimy ucinek, ktery je podle Evropského soudniho dvora neptipustny; srov. véc 14/86 Pretore
di Salo [1987] ECR 2545, a véc 80/86 Kolpinghuis Nijmegen [1987] ECR 3969. Z toho plyne,
ze ze strany cClenského stitu Evropské unie se nelze domadhat aplikace ¢l. 35 odst. 5
proceduralni smérnice vii¢i jednotlivei, ledaze by doslo k jeho transpozici do vnitrostatniho
prava, coz se v ptipadé Ceské republiky, jiz transpoziéni lhita pro danou smérnici uplyne
dnem 1. 12. 2007, dosud nestalo; nehledé na to, ze ¢l. 35 odst. 5 proceduralni smérnice
je ustanovenim dispozitivnim, které muize, ale nemusi byt transponovano.

Pravni fikce nevstoupeni na Ceské statni uzemi, jez zakladd divod pro specifické
nakladani se zadateli o azyl v tomto rezimu, tak byla a je de lege lata udrzitelna pouze
ve vztahu k samotnému piijimacimu stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté,
nikoli k jinému azylovému zatizeni Ministerstva vnitra, které se nachazi mimo tento prostor,
ato pravé s ohledem na absenci vnitrostatni pravni Upravy a zminéné zékladni pravidlo
vychazejici z toho, Ze statni moc lze realizovat toliko intra legem. Zavérem v tomto ohledu
nelze nepfipomenout precedenéni rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
25. 6. 1996 ve véci Amuur proti Francii, stiznost ¢. 19776/92, v némz soud pii posuzovani
slucitelnosti aktu zbaveni svobody stéZovatelll — somalskych Zadatelii o azyl — umisténych
v hotelu v tranzitnim prostoru letisté s &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod zjistil, Ze az do 6. 7. 1992 ve francouzské legislativé neexistoval zakon,
ktery by upravoval podminky zadrzovani cizinci v mezinarodni letiStni zo6n€, ¢imz byl podle
soudu porusen ¢l. 5 odst. 1 citované amluvy.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti NejvySsi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni je méstsky soud vazan prdvnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery
byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

O néhrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 11. prosince 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



