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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: I. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokéatem se sidlem Skrobalkova 17, Ostrava,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad Ostrava II., se sidlem Horni 63, Ostrava, o Zalob¢ na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 2007, €. j. 22 Ca 156/2007 - 23,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, €. j. 22 Ca 156/2007 - 23,
se zruSuje.

IL. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z uéastniki mem a pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV.  Odména advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se wur ¢ uje castkou 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu, jiz se Zalobce doméahal
ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci svého odvolani proti vyzvé zalovaného
k zaplaceni  danovych  nedoplatkli ~ vnahradni 1hiat¢é ze dne  16.11.2006,
&.j. 160343/06/389911/1214. Zalobce tvrdil, Ze proti uvedené vyzvé podal Fadné
odvolani elektronickou formou se zaruCenym elektronickym podpisem, Zzalovany
se vSak jeho odvolanim nezabyval a dosud o ném nerozhodl.

Krajsky soud zalobu zamitl, protoze zalobce nevycerpal bezvysledné prostfedky,
které¢ mu danovy fad k ochrané proti necinnosti stanovi, a to konkrétné podnét podle § 34c
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zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,danovy tad”). V fizeni nebylo prokazano, Ze by Zzalobce tento podnét podal
a k doplnéni tohoto ditkazu nemohl krajsky soud zalobce u jednani vyzvat, protoze Zalobce
se jednani nezucCastnil. Proto nebyla naplnéna zdkladni podminka iuspésnosti Zzaloby
na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. . s.

Dale krajsky soud konstatoval, Ze k rozhodnuti o odvoladni Zalobce neni funkéné
ptisluSny zalovany finan¢ni ufad, ale dle § 50 odst. 1 danového tadu Financéni feditelstvi
v Ostravé, coz je dalsi diivod pro zamitnuti Zaloby na ochranu proti necinnosti.

Pro uplnost krajsky soud uvedl, ze byl Zalobcem informovan o vedeni fizeni
o jeho zpusobilosti k pravnim Ukoniim. Neshledal vSak, Ze by zahajené tizeni o zpusobilosti
bylo diivodem pro pieruSeni fizeni, kdyz Zalobce se pfijednanich pied stejné obsazenym
senatem krajského soudu v jinych vécech v pifedchozich dnech odpovidajicim zptasobem h4jil,
reagoval na udélend pouceni, a ani sam neuvedl, Ze by citil, Ze by mu jeho duSevni
stav nedovoloval i¢ast na jednani. Podle krajského soudu tak nebyla u Zalobce dana ptrekazka
trvalej$i povahy, ktera by mohla byt divodem pierueni fizeni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. c)

.

S. T.S.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce v€as podanou kasaéni stiznosti a domahal
se jeho zruSeni, a to z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Vprvé fadé¢ namital, Ze jeho podani obsahovalo
vice zalob, pficemz v dané véci krajsky soud rozhodl jiz diive, kdyZ dne 5. 4. 2007 Zalobu
zamitl.

Dale zalobce poukézal na skutecnost, Ze pfi jednani pied tymzZ senatem krajského
soudu v jiné, avSak souvisejici véci dne 20. 6. 2007 dolozil, Ze podnét podle § 34c danového
radu podal. I v predmétném fizeni mél krajsky soud povinnost zjistit, zda zalobce tento podnét
podal, a to tak, Ze by nafidil dal$i jednani, resp. k doloZeni podani uvedeného podnétu
mél soud Zalobce vyzvat jiz vpouteni o doplnéni Zaloby. Zalobce se neztotoznil
ani se zaveérem krajského soudu, Ze Zalovany finan¢ni Gfad nemiiZze rozhodnout o odvolani
proti jim vydanym platebnim vyméram, kdyz dle § 49 danového fadu ma spravce dané,
proti jehoZ rozhodnuti odvolani smétuje, dokonce povinnost v urc¢itych ptipadech rozhodnout.

Zalobce dale namitl, Ze krajsky soud mél jednani naiizené na 27.6.2007 odrodit,
nebot’ pred kondnim tohoto jedndni zalobce zadal soud o sdéleni, zda hodla fizeni pterusit,
kdyZz nékterd ftizeni o jeho Zzalobach u krajského soudu jsou pferuSovana z divodu
probihajiciho fizeni o jeho zpUsobilosti k pravnim ukontim. Toto v§ak soud neucinil.

Zavérem zalobce uvedl, Ze mu krajsky soud nedal moznost vyjadrit se k podjatosti
soudcll, coz povazuje za zavaznou procesni chybu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z dostupného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovany vydal dne
10. 10. 2006  platebni vyméry na daiové penale ¢.j. 145303/06/389911/1214,
C.j. 145304/06/389911/1214, a ¢.j. 145305/06/389911/1214. Tyto byly zalobci doruceny
12. 10. 2006 a téhoz dne zalobce zaslal na elektronickou adresu podatelny zalovaného podani
oznacené¢ jako odvolani. Skute¢nost, zda bylo toto odvoldni poddno se zaruenym
elektronickym podpisem podle zvlastniho ptedpisu zalovany neovétil, Zalobcei elektronickou
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cestou obratem sdélil, ze pro podani v danovych vécech je tteba pouzit aplikaci EPO s udanim
piislusné internetové adresy a dale jej informoval o tom, Ze podéani zaslané na emailovou
adresu podatelna@mfcr.cz byt opatiené elektronickym podpisem je tifeba do tii dnli pisemné
nebo ustné do protokolu zopakovat.

Dne 16.11.2006 zalovany vydal dle § 73 odst. 1 danového tadu Zalobci
Jiz vySe oznacenou vyzvu k zaplaceni nedoplatku ve vysi 18221 K& v ndhradni lhité. Vyzva
byla Zalobci dorucena dne 21. 11. 2006, zalobce t¢hoz dne zaslal zalovanému elektronické
podani oznaené jako odvolani. Zda bylo podani opatfeno zarucenym elektronickym
podpisem podle zvlastniho piedpisu Zalovany neovéfil a elektronickou cestou informoval
zalobce o tychz skuteCnostech, jako v pfipadé odvolani proti platebnim vymérim. Soucasti
spisu je 1 vyjadfeni Zalovaného ke kasaCni stiZnosti Zalobce podané v jiné véci vedené
krajskym soudem. V ném zalovany uvedl, Ze k vySe uvedenym podanim zalobce nepfihlizel,
nebot’ nebyla 1 pfes vyslovné upozornéni opakovédna pisemné nebo ustné do protokolu
ve lhaté ti1 dnt, jak vyZaduje § 21 odst. 5 danového fadu.

Kasacni stiznost je divodnd, i kdyz zjinych divodl nez téch, jichz se Zalobce
dovolava. Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti a diivody kasacni
stiznosti. Jen v zdkonem stanovenych piipadech je tato vdzanost prolomena a soud je povinen
pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu S$irSim, neZz v jakém bylo kasacni stiZnosti
napadeno (§ 109 odst. 2 s. f. s.) nebo z diivodu v kasaéni stiznosti neuplatnénych (§ 109 odst.
3 s. . s.). Mezi takové davody, kdy soud piezkoumava napadené rozhodnuti z Gfedni
povinnosti, § 109 odst. 3 s. f. s. zafazuje 1 zmatecnost TFizeni pred soudem,
v némz bylo vydano kasacni stiznosti napadené rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze chybély
podminky Fizeni. Tak tomu bylo i1 v nyni projednadvané véci.

Ochrany proti necinnosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi se nelze dovolavat
proti jakékoliv absenci Cinnosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 s. . s. se ten,
kdo bezvysledne vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize zalobou domdhat,
aby soud ulozil spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni
(s vyjimkou ptipadi, kdy zdkon s necinnosti spravniho organu spojuje pravni fikci vydani
rozhodnuti o urcitém obsahu, popripadeé jiny pravni dusledek). K vynuceni jiného konani
spravniho orgénu, nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, nezaklada § 79 odst. 1
s.T. s. zalobni legitimaci. Proto, je-li Zalobou Zaddna ochrana proti necinnosti spocivajici
v absenci jiného tkonu spravniho organu, nez je vydani rozhodnuti nebo vydéani osvédceni,
neni dédna soudu pravomoc k poskytnuti takové ochrany podle dilu druhého hlavy druhé
casti tieti soudniho tadu spravniho a chybi tak zékladni podminka fizeni, za které soud
muze jednat arozhodovat ve véci. Divodnost zaloby na nefinnost muze krajsky soud
posuzovat (muize se véci meritorn¢ zabyvat) jen tehdy, spo¢iva-li tvrzena necinnosti spravniho
organu v nevydani rozhodnuti nebo nevydani osvédceni.

Pojem ,,rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani se 1ze podle § 79 odst. 1 s. f. s.
zalobou proti necinnosti domahat, je legislativni zkratkou, kterou soudni fad spravni zavedl
v§ 65 odst. 1, a ktera se tak vztahuje 1 na vSechna nésledujici ustanoveni soudniho
radu spravniho. Nevztahuje se tedy pouze k fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Ustanoveni § 65
odst. 1 s. . s. oznaCuje legislativni zkratkou rozhodnuti takové tikony spravniho organu,
Jjimiz se zakldadaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Rozhodnutim
ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ikon spravniho orgénu, byt vydavany
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ve spravnim (danovém) fizeni ¢i formaln€ oznaceny jako rozhodnuti sprdvniho orgénu,
ale pouze takovy ukon spravniho orgdnu, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce
tim, ze jeho prava nebo povinnosti zakladd, méni, rusi nebo je zdvazné urcuje.

Proto  Zzalobou na neCinnost se lze domdhat ochrany u soudu
jen tehdy, pokud je spravni organ nec¢inny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano
o pravech nebo povinnostech; pokud utkon sprdvniho organu neni zpusobilym zasdhnout
do prav a povinnosti zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1
s. f. s.), neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu
organu, ktery je s provedenim takového ukonu v prodleni, a nemize rozhodovat o povinnosti
spravniho orgdnu ukon provést. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50, dostupny na www.nssoud.cz ).

V dané véci se Zzalobou na ochranu proti necinnosti Zalobce domahal vydani
rozhodnuti o odvolani proti vyzvé, kterou jej zalovany vyzval dle § 73 odst. 1 danového fadu
k zaplaceni danovych nedoplatki v ndhradni lhité. Vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni lhité dle § 73 odst. 1 danového tadu v zasadé neni rozhodnutim, které zaklada,
méni, rusi nebo zavazné€ urcuje prava nebo povinnosti, ale ukonem, jimzZ se upravuje vedeni
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvys§itho spravniho soudu ze dne 29.1.2004,
¢.j. 2 Afs 28/2003 - 48, publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS). Vyzva podle § 73 odst. 3
daniového tadu, resp. rozhodnuti o odvolani proti ni, by mohla byt rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. T. s. pouze za vyjimecnych okolnosti, naptiklad byla-1i vyzva adresovana osob¢ odlisné
od plvodniho danového dluZnika, je-li vtakovém piipadé¢ spornd otazka pravniho
nastupnictvi (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 78/05). Takova situace v§ak v daném
pfipad€ nenastala a proto jak samotna vyzva vydand Zalobci, tak pfipadné rozhodnuti
o odvolani proti ni nejsou nez procesnimi tkony spravce dane.

Jestlize tedy zalobce se zalobou na necinnost domahal ulozZeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti — odvolani proti vyzvé dle § 73 odst. 1 danového tadu, nebyla
déna pravomoc soudu a zaloba méla byt pro nedostatek této podminky fizeni krajskym
soudem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta. JestliZze krajsky soud ve véci meritorné
rozhodoval a zalobu zamitl, bylo fizeni pfed soudem zmate¢né a Nejvyssi spravni soud
proto za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a souc¢asné rozhodl o odmitnuti zaloby.

Pro uplnost pak NejvysSi spravni soud poznamenava, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu nebylo stizeno vadou spodivajici vtom, Ze by krajsky soud
o téze véci rozhodl dvakrat, jak namitd vkasacni stiznosti zalobce. Predmétnou
zalobu na ochranu proti necinnosti krajsky soud usnesenim ze dne 5.4.2007,
€. .22 Ca 127/2007 - 15, pouze vyloucil dle § 39 odst. 2 s. f. s. k projedndni v samostatném
fizeni. Uvedenym usnesenim nebyla Zaloba zamitnuta a nemohla jim byt zaloZena ptekazka
véci rozhodnuté. Rovnéz je tieba uvést, ze zalobcem namitand absence pouceni o slozeni
senatu v iizeni pred krajskym soudem nemohla v souzeném piipadé, kdy zaloba
nebyla meritorné vibec projednatelnd, zasahnout zalobcova procesni prava.

Nad ramec svého odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze nelze zcela
aprobovat zavér krajského soudu, podle n¢hoz Zalobce nevycerpal prostfedek ochrany
proti nec¢innosti upraveny v danovém tadu, kdyz v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce
ptisluSny podnét podal a k doplnéni tohoto ditkazu nemohl krajsky soud Zalobce u jednani
vyzvat, protoze zalobce se jednani nezucastnil. Povazoval-li krajsky soud zjisténi skutec¢nosti,
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zda Zalobce podnét podle datového fadu podal ¢i nikoli, za podstatné pro rozhodovani
ve véci, mél zalobce kdoloZeni této skutenosti vyzvat. Pfitom nebylo nezbytné
tieba, aby tuto vyzvu u€inil krajsky soud prave pii nafizeném jednéani ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nédkladech fizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. . s.). Podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . s. v ptipad¢ odmitnuti Zaloby nemd Zadny z castnikl fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odména a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s. f. s.) byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipad¢ za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce,
a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. ProtoZe ustanoveny
advokat je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku 456 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznadva nahrada nakladi v celkové vysi 2856 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



