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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: V.
L., zast. Mgr. Petrem Svadlenou, advokitem, se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, Nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu
2005, ¢. 3. 2 Ca 11/2005 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2005, ¢. j. 2 Ca 11/2005 -
54 se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale ,zalovany“) ze dne 29.
4. 2005, ¢.j.301/2005-160/SPR/2, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHPM 230/2005 sla/Sl ze dne 9. 2. 2005. Posledné
jmenovanym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu dle ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) a proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a ulozena pokuta ve vysi
4000 K¢ a sankce zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu dvou mésicu.
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Uvedenych prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze zpusobil dne 22. 11. 2004
dopravni nehodu a pfi ni i ubliZzeni na zdravi. Stézovatel nedal pfi odbocovani v ktizovatce
v . ’ v v . ’ o
prednost protijedoucimu autobusu a doslo ke stretu obou vozidel. Tim bylo zpusobeno
lehké zranéni jedné ze spolucestujicich stézovatele.

Meéstsky soud konstatoval, ze jako vadu ftizeni nelze shledavat v zalobé namitany
postup, kdy spravni orgin vyslechl pouze stéZovatele a svédka M. S. (fidi¢e autobusu) a
jako dalsi dukaz tykajici se ostatnich svédkt provedl pouze ¢teni jejich vypovédi podanych
jako vysvétleni Policii CR. Nemoznost pfimého vyslechu ostatnich svédka byla dna jejich
nepitomnosti v CR, nebof vSichni spolucestujici byli stitnimi p¥slu$niky Ukrajiny,
neméli v CR pobyt, po nehodé odcestovali do vlasti a sim stéZovatel nemohl udat jejich
adresy, nebot mu nebyly znamy. Proto se jednalo o neproveditelny dukaz.

K zalobni namitce stézovatele o neprovedeni znaleckého posudku tykajici se jizdni
rychlosti autobusu méstsky soud uvedl, ze takovy diukaz je nadbytecny vzhledem k povaze
prestupku. Skutkovou podstatou pfestupku je nedani prednosti, a to bez ohledu na
rychlost vozidla. Pfednost je absolutni a znamena nezahajit jizdu anebo v ni nepokracovat,
jestlize by fidi¢, ktery ma prednost, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy.
Povinnost prizpusobit jizdu mél stézovatel, ktery odbocoval vlevo. Méstsky soud rovneéz
shledal se zakonem souladné vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci vden, kdy
probéhlo ustni jednani, nebot celé fizeni tim bylo ukondeno. Na rozhodnuti nemohl mit
vliv navrh na doplnéni dukazt vyslechem svédku, kteti byli na Ukrajiné, stézovatel nebyl
schopen uvést zadné jejich adresy. I navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem
ohledné rychlosti jizdy autobusu byl podan jednak nadbytelné, jednak po skonceni fizeni
spravniho organu prvniho stupné. Skutkovy stav byl spravnim organem radné zjistén a
poruseni zakona jim bylo shledano v navaznosti na tato skutkova zjistént.

Meéstsky soud rovnéz vyhodnotil na namitku zalobce sankce ulozené spravnim
organem jako primérené vzhledem k zavaznosti spachanych prestupkti a moznému
zakonnému rozpéti predmétnych sankci. Nepoziti alkoholu a potrebu vozidla pro svou
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vydéle¢nou cinnost neshledal méstsky soud jako dostacujici argumenty pro zmeénu ulozené
pokuty a zakazu {innosti. S ohledem na vyse uvedené zalobu zamitnul.

V kasaéni stiznosti namita stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky a vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech a pfi jejim zjistovani byla porusena zakonna procesni ustanoveni tak, ze to mohlo
mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Spravni organ mél zkoumat 1 miru zavinéni
zalobce, a to i s ohledem na ptipadné spoluzavinéni dalsich osob. Dokazovani vsak nebylo
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provedeno fadné v dostateném rozsahu a byla porusena procesni prava zalobce. Jeho
/ . 4 . v 4 ’ 4 4 o / v /
vysledky jsou navic nejednoznacné. Spravni organ neprovedl dukaz vyslechem navrzenych
svédkt - spolucestujicich stézovatele a dale neprovedl dikaz znaleckym posudkem o jizdni
rychlosti autobusu pred nehodou, coz by byl v daném pripadé dikaz zasadniho vyznamu a
povazuje jej za nezbytny. Provedeni posudku se mohlo opfit o zaznamy zafizeni autobusu
o provedené jizdé. Vyslechnut byl jediny svédek - fidi¢ autobusu, ten vsak nevypovidal
vérohodné, aby se vyhnul své odpovédnosti za nehodu. Pouhé {teni vypovédi
spolucestujicich nepovazuje stézovatel zarelevantni dikaz. Proto povazuje zjisténi
skutkového stavu spravnim organem za zcela nedostatecné.
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Stézovatel dale namita, ze zalovany neprezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a nevyporadal se se vSemi namitkami. Opomenul prezkoumat cast tykajici
se prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona a dokazovani doplnil pouze
konzultaci se soudnim znalcem, ktery uvedl pouze narazovou rychlost vozidla, ktera vsak
neodpovida rychlosti pred zaatkem brzdéni. O vyslechu znalce nebyl stézovatel
vyrozumén a nebyla mu dana moznost Gcastnit se jej a klast znalci otazky. K vyslechu se
nemohl vyjadfit anipozadat o jeho doplnéni. Navrhem na doplnéni vyslechu
N4 /4 4 4 4 v / Vv / .. M WA v
spolucestujicich se spravni organ prvniho stupné nezabyval. Ani zalovany nezjistil fadné
/ v M i 4 4 Vv V. Vv vV 4
skutkovy stav a poskodil i procesni prava stézovatele. Konecné stézovatel nesouhlasi
4 4 4 v / 4 v i .. 4 /
s pravnim nazorem méstského soudu o absolutni prednosti protijedouciho autobusu v dané
situaci, protoze pravé jeho rychlost byla takova, jez neumoznovala stézovateli stfetu
zabranit. Proto nemuze nést odpovédnost za zpusobeni dopravni nehody a nese ji naopak
fidi¢ autobusu. Jedinym dukazem, ktery mohl toto prokazat, byl navrhovany znalecky
posudek, jehoz nezbytnost pro spravni rizeni vSak odmitl i méstsky soud. Jako diukazy
navrhnul stézovatel jim vyjmenované listiny ze spravniho a soudniho spisu a dale vyslech
M o4 / v 4 i 4 v M
jeho spolucestujicich a znalecky posudek k uréeni rychlosti autobusu. Zavérem navrhuje
v 4 v / 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti se zalovany vyjadril a uvedl, ze kasaéni namitky byly spolehlivé
vyvraceny ve spravnim fizeni i v rozsudku méstskeho soudu. Poukazuje na skutecnost, ze
4 / 7/ 4 v v 7 V7 4 4 4 4
navrh vyslechem spolucestyjicich byl podan az po skonceni fizeni u spravatho organu
prvaiho stupné a ani doposud neudal stézovatel jejich adresy. Poruseni § 21 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich povazuje za zcela zjevné a tvrzeni
o poruseni procesnich prav za neopodstatnéné. Proto navrhuje kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pro provedeném prezkoumani dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézovatel navrhoval pri Gstnim jednani konaném dne 9. 2. 2005 u spravniho organu
4 v v 4 4 4 4 . b4
prvnitho stupné doplnéni dokazovani posudkem soudniho znalce o rychlosti jizdy
autobusu pfed zapoCetim brzdéni a v okamziku narazu pti autonehodé. Tento dikaz
spravni organ prvniho stupné neprovedl. Jiz pfi uvedeném jednani zaprotokoloval, ze
dokazovani provedl ¢tenim oznameni o pfestupku, podani vysvétleni fidide autobusu,
zranéné R. K., spolucestujictho T. L., O. Y., planu signalizace ktizovatky a protokolu
policie o nehodé v silni¢nim provozu. Dale v tomto protokole uvedl, ze nikdo z Géastnikt
nenavrhl doplnéni provedenych nebo provedeni novych dikazi a dokazovani bylo
ukondeno. Tyz den provedl prvostupriovy spravni organ konzultaci se soudnim znalcem
. 4 4 4 / Ve M

v oboru silni¢ni dopravy Ing. J. T. a provedl o ni zaznam, ktery oznacil jako protokol.
Uvedl v ném, ze ,konzultoval vychozi rychlost autobusu a Ze podle znalce je prijatelnd rychlost
autobusu do 50 km/h, jak uved| ve své vypovédi 7idic. Podle rozsabu poskozeni vozidel a jejich
vzdjemného konecného postaveni po stietu lze konstatovat, Ze ndrazovd rychlost autobusu do
osobniho vozidla se pohybovala pod hodnotou 50 km/h“. Nic vic v tomto ,protokolu® neni
uvedeno.
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Dne 11. 2. 2005 vyhotovil zastupce stézovatele dopis, ve kterém pozadal o kopie ze
spisu a znovu navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem. Dopis byl doruden
spravnimu organu prvatho stupné dne 15. 2. 2005. Rozhodnuti ve véci vydal podle
spisového materialu spravni organ prvniho stupné dne 9. 2. 2005, doruceno bylo advokatu
dne 24. 2. 2005, stézovateli 10. 3. 2005 a Dopravaimu podniku hl. m. Prahy, a. s., dne 25.
2. 2005. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti ze dne 9. 3. 2005 doslo spravnimu
organu dne 11. 3. 2005, predlozeno odvolacimu organu bylo 11. 4. 2005. Z uvedeného
vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné mél dostateCny Cas ke zvazeni, zda navrzeny
znalecky posudek necha vypracovat nebo na to, aby sestimto navrhem na doplnéni
dokazovani vyporadal ve svém rozhodnuti.

Ufedni zaznam ze dne 9. 2. 2005 o ,konzultaci se znalcem® nespliiuje pozadavky
kladené na radny dukaz ve spravnim ftizeni. Ufedni zaznam je zde jednostrannym tkonem
spravniho organu, znalcem nebyl podepsan, neni v ném ani uveden cas konzultace, jeji
prubéh, z jakych podkladd znalec pfi svém hodnoceni vychazel, jaké mu byly kladeny
otazky, ani jak k uvedenému zavéru dospél. Zaznam nazvany jako ,protokol“ neni ve
skuteénosti protokolem, protoze by musel obsahovat jiné nalezitosti a musel by byt také
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pofizen jinym zpusobem. Zaznam Udajného znalcova Gsudku nespliiuje ani jinak formalni
a obsahové nalezitosti kladené na znalecky posudek spravnim radem, je dukazné prakticky
bezcenny. Nadto v ném neni uveden ani duvod, pro¢ nebyl znalec pozadan o vyhotoveni
standardniho znaleckého posudku. Takovy zaznam tak vibec nesplnuje pozadavky, které
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na ziskavani dukazi ve spravnim ftizeni kladl v rozhodné dobé aéinny spravni fad ¢
71/1967 Sb., ktery se podle § 51 prestupkového zakona pouzije i pro dané prestupkove

v/ ’
rizeni.

Uvedenym postupem spravnich organu obou stupnt byla porusena procesni prava
stézovatele, nebot nemohl znalci klast otazky, nemohl se vyjadrit k jim provedenému
znaleckému posudku ¢i k jeho odbornému vyjadreni a tim ani k podkladim rozhodnuti ve
véci samé. Tato prava mu spravni rad a zakon o prestupcich zarucuji. Podle § 73 odst. 2
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prestupkového zakona ma obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, ak dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat
dtikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prosttedky. Podle § 33 spravniho
fadu z roku 1967 ma pravo Gcastnik tizeni navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast
svédkim a znalcim otazky pti Gstnim jednani a mistnim ohledani (odst. 1). Spravni organ
M M ’ / Vv 4 o v/ 4 v Vv ’ 4 4 . ./ Ve
je povinen dat GcCastnikiim rizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit
k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst.
2 spravniho radu).

Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se v posuzovaném piipadé nevyporadali
fadné s navrhem na doplnéni dokazovani a neodtivodnili dostate¢né, pro¢ tento dikaz
nebyl proveden. Spravni organ nezjistil dostateéné skutkovy stav véci, jak mu uklada § 32,
a na zakladé toho vydal v rozporu s § 46 spravniho fadu i rozhodnuti. Podle § 47 odst. 3

4 4 "4 M 4 ’ 4 4 /4 7 / ./ .
spravniho radu bylo povinnosti spravniho organu uvést v rozhodnuti, jakymi Gvahami byl
Ve 4 o] o . v/ 4 M 4 4 ’
veden pfi hodnoceni dikaz. Mimoto rizeni tak, jak bylo spravnim organem provedeno,
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odporuje zakladnim zasadam spravniho fizeni a porusena byla 1 zakladni prava stézovatele,
které mu zaruduji Ustava a Listina zakladnich prav a svobod a rovnéz pfimo uplatnitelna
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).



C.j. 5 As 41/2006 - 90

Z obou rozhodnuti spravnich organt totiz vyplyva, ze z konzultace se znalcem vychazely
a braly jej jako dukaz, ackoliv nebyl radné opattena a proveden.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je ureni zavinéni jakozto obligatorniho
znaku jeho subjektivni stranky nezbytné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 2.8.2006, C.j. 3 As 24/2005 - 73, www.nssoud.cz, zavinéni stézovatele nutno
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posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry, podle néhoz po uclastnikovi
silnicnitho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsitho predpokladal mozné
poruseni pravidel tohoto provozu jinymi tcastniky a aby tomu ptizptsobil své pocinani
(viz odkaz v citovaném rozsudku na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 20004,
sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, ¢. 8/2005 Sb. NS, které dale rozvadi posuzovani spoluviny, a
pravni nazor, ze povinnost prednosti neni pravem absolutnim za kazdych okolnosti a ten,
kdo porusil vyraznym zplsobem pravidla provozu na pozemnich komunikacich, se
principu omezené duvéry nemuize dovolavat; toto pravidlo predstavuje z uvedené zasady
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prednosti vyjimku). Pfipomenout lze téz novéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu, napt.
rozhodnuti ze dnel3. 6.2007, sp.zn. 3 Tdo 593/2007, dostupné na www.nsoud.cz ,
v/ v M o v 4 M /4 v/ 4
ptipadné v jeho odavodnéni citovana dalsi rozhodnuti.

Vzhledem k mokré vozovce nebylo mozno zfejmé ani v okamziku nehody zjistit
brzdné stopy, a protoze zadné zvozidel nemélo dle spisového materialu zafizeni
k zaznamu rychlosti jizdy, pouze znalecky posudek by mohl napomoci nejpresnéji objasnit
skutkovy stav, a to véetné zjisténi, jakou rychlosti obé vozidla jela v okamziku stfetu a dale
jaké byly jejich technické moznosti zabranéni stfetu. Zalobce uvadél, Ze v kfizovatce
nejprve zastavil a po vyhodnoceni situace se znovu rozjel, nebot se domnival, ze
protijedouct autobus je v takovée vzdalenosti, ze (zalobce) sta¢i odbodit a krizovatku se
svym vozidlem opustit bez toho, ze by ke stfetu vibec doslo. Pro posouzeni spravnosti
takového uvazovani bylo kli¢ové zjisténi, kde se nachazel protijedouct autobus v okamziku
rozjeti osobniho vozidla a jakou rychlosti ke ktizovatce prijizdél. Tyto otazky zustaly
neobjasnény a vysloveni viny pak mohlo byt predcasné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 4 Tz 186/2006). Pokud nebyl skutkovy stav dostatecné zjistén,
nemél spravni organ dostatecny podklad pro rozhodnuti a jeho fizeni vykazuje vady, které
nasly odraz i v rozhodnuti samotném.

Pifi posuzovani skutkového stavu v dobé nehody je nutno pfihlédnout s ohledem
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na povahu moznych prestupka k technické strance véci tim spise, pokud je jesté pred
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vydanim rozhodnuti ve véci samé zpochybnovana. Pak se ji musi tykat dokazovani a
spravni organ sestouto strankou véci a snavrhem na doplnéni jejiho dokazovani
(podavaného od pocatku fizeni pred spravnimi organy) musi ve svém rozhodnuti

"4 > 4 \4 .. / v . v_ 7 /
vyporadat. Bud tim, ze jej za ulelem objasnéni skutkového stavu provede anebo
dostateCné, v souladu se zakonem a tak, aby v koneéném rozhodnuti byl nepochybné
skutkovy déj objasnén, odivodni, pro¢ k navrhovanému dikazu neptistoupil (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.3. 2006, ¢.j. 1 As 34/2005 - 50,
www.nssoud.cz). Pfi¢ina nehody je zasadnim skutkovym zjisténim pro zjisténi zavinéni a
rozhodnuti o spachani prestupku (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
8. 2006, C.j. 2 As 41/2005 - 75, www.nssoud.cz). Odborné otazky mél posoudit v daném
v/ v M V. _/ \4 . v/ . VVv/ 4 4

pripadé znalec z oboru silniéni dopravy, coz vyslovil napriklad Nejvyssi spravai soud
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v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 64/2004 - 54 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28.
4. 2004, sp. zn. 4 Tz 32/2004.

Spravni trestani je trestnim fizeni svého druhu a podle citované Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a navazujici judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (srov. napt. véci Otztirk proti Némecku, Lauko proti Slovensku, Escoubet
proti Belgii a dalsi) se pro néj uplatni stejné zasady jako pro kazdé jiné trestni fizeni. Pri
ném musi byt zachovana podle Umluvy minimalni prava, ktera zarucuji spravedlivy
M 4 4 i v / Ve VvV / Vv v v/ v 4 M vV
proces. Mj. musi mit obvinény pfiméfeny Cas a moznost k ptipravé své obhajoby a rovnéz
moznost ,vyshjchat nebo dat vysljchat svédky proti sobé a dosibnout predvolani a vyslech
svédkii ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé®. Vysledek dokazovani
nelze bez fadného zdGvodnéni predem predjimat a proto jej odmitnout (pro blizsi
argumentaci viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005
- 62, ¢ 847 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Toto plati primérené i pro znalce. Obvinény
z prestupku je opravnén klast znalci otazky a se znaleckym posudkem se seznamit a
/ Ve v * VvV _V v 4 4 4 v
vyjadrit se k nému jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku.

Obejiti pravidel pro ziskani uréiteho typu dukazu predstavuje poruseni prava
na spravedlivy proces a tim poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jako
dukaz lze pouzit pouze prostredek, jimz lze objasnit skutecny stav véci a ktery byl ziskan
na zakladé urditych a predvidatelnych pravidel (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2001, sp. zn. IIL. US 190/01).

Minimalni standardy spravntho prava, pfijaté Vyborem ministra Rady Evropy
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(napt. Doporudeni /91/1 tykajici se spravniho trestani) a vyjadrené v éeském pozitivnim
/ 7 . . v V. o sr 7V /1.0 / / v/ ’ . / v/ /
pravu a konstantni judikatufe, zarucuji Uc¢astnikim spravniho fizeni mj. pravo na radné

o v 4 4 4 v 4 /4 M M . 4 4 Ve v .
oduvodnéni rozhodnuti, pravo slyseni, které se projevuje i v pravu se vyjadrit k véci a
v pravu na informace ze spisu, které jsou relevantni pro rozhodovani spravniho organu.
Oduavodnéni spravniho rozhodnuti mélo obsahovat i to, ze kterych dukazt spravni organ

vychazel a jak je hodnotil.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno konstatovat, ze fizeni u spravniho organu
bylo vadné a byl pfi ném porusen zdkon takovym zptsobem, ze to ovlivnilo zakonnost
nasledného rozhodnuti ve véci samé. Jestlize méstsky soud k podané Zalobé na uvedené
namitky patfi¢né nereagoval, resp. postup spravnich organt vyhodnotil jako bezvadny a
skutkovy stav za dostatené zjistény, nesplnil svou prezkumnou povinnost a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu
k dal$imu projednani a rozhodnuti. Vyslovenym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho
soudu je méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan. O nakladech fizeni rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



