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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. P. B.,
zastoupeny JUDr. Lubosem Kunou, advokatem se sidlem Taborskd 29, Praha 4,
proti Zalovanému: Velitelstvi sil podpory a vcviku Arméady Ceské republiky, Boleslavska
21, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zastoupeny Vojenskym tfadem pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany, Nam. Svobody 471, Praha 6, vtizeni o zalobé
proti rozhodnuti velitele sil podpory a vycviku ze dne 23.9.2005, ¢.2126/2005-2565,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2006,
¢j. 44 Ca 24/2006 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.5.2006, ¢j. 44 Ca 24/2006 - 22
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim velitele Vojenského ustavu 3255 Praha ze dne 12.7.2005,
¢j. 20087/10/2005-3255 bylo vysloveno, ze Ing. P. B. (zalobce) je povinen v souladu s § 106
zakona & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani zaplatit Ceské republice — Ministerstvu
obrany k Ghradé $kody vedené v EKS ¢&. 0532550001278 a zvetejnéné v rozkaze velitele VU
3255 Praha ¢. 112 ze dne 30. 5. 2005 dastku 27 216 K. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti
bylo zejména poukazino na to, Ze kpt. Ing. P. B. nahlisil Policii CR vloupani do svého
soukromého vozidla zn. Octavia, ke kterému doslo v Praze 6 - Dejvicich, Na Kocince.
Dosud neznamy pachatel odcizil 1 kus sluzebniho prenosného PC a 1 kus Card Phone D
211. To, ze Ing. B. nechal lezet tyto véci na zadnim sedadle svého automobilu za
ptitomnosti manzelky, ktera sedéla na prednim sedadle, neni dostateénym diavodem ke
zprosténi odpovédnosti za vzniklou skodu.
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Rozhodnutim velitele sil podpory a vycviku ze dne 23.9. 2005, ¢&j. 2126/2005-2565
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo potvrzeno.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo poukazano na obdobné skutecnosti jako
v rozhodnuti organu prvého stupné stim, ze ponechani svéfeného materialu ve volné
pristupném neverejném prostoru (zde na ulici) je pochybenim v povinnosti radného
zajisténi. Dale bylo dovozovano, ze pfitomnost dalsi osoby ve vozidle v dobé ztraty resp.
odcizeni svérenych predmétd nemohla byt pachateli kradeze znama, vzhledem
k nainstalovanym nepruhlednym bezpeénostnim foliim.

Proti tomuto (posledné uvedenému) rozhodnuti podal Ing. P. B. zalobu. V ni uved],
ze dne 25. 5. 2005 odvazel ve svém automobilu pocital s prislusenstvim, ktery mél ulozeny
ve sportovnim batohu. Spolecné s manzelkou odjel do ulice Na Kocince v Praze,
kde kolem 15.30 z vozu vystoupil a asi na pét az deset minut se vzdalil. Ve voze na misté
fidice zustala sedét jeho manzelka, ktera po vystoupeni zalobce z vozu uzamkla vsechny
dvere. Nasledné neznama osoba rozbila okno a batoh s pocitacem odcizila. Poté povolali
Policii CR, kter4 vozidlo ohledala, potvrdila, ze k vaiknuti do ného doslo po rozbiti okna.
Zalobce dale dovozoval, %e za situace, kdy v automobilu ztstala dospéla osoba, pachatel do
vozu vnikl tim, ze prekonal prekazky, nedoslo u ného k poruseni povinnosti, které by
mély za nasledek zpusobeni skody. Jeho pocinani nelze hodnotit ani jako nedbalost -
védomou ¢i nevédomou.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2006, ¢j. 44 Ca 24/2006 - 22 byla
tato zaloba zamitnuta. Pokud se tyka pravni otazky posouzeni odpovédnosti tento soud
uvedl, ze sdili nazor zalovaného, ze odpovédnost vojaka za ztratu predmétu, které mu byly
svéreny ve smyslu § 106 zakona ¢. 221/1999 Sb., je prisnéjsi nez obecna odpovédnost za
$kodu. Zalobce mohl védét, %e pokud tyto pfedméty ponecha byt i v uzavfeném osobnim
vozidle 1 s dalsi osobou, vystavuje je nebezpeci mozného odcizeni. Pro posouzeni otazky
zavinéného jednani zalobce je zcela nerozhodné, ze predméty byly ulozeny ve sportovnim
batohu a ze pachatel nemohl tusit, ze tento batoh obsahuje pocitac. Poruseni pravni
povinnosti zalobce spociva predevSim v tom, ze svéfené predmeéty ponechal mimo svij
dosah, byt i v uzamdéeném vozidle za pritomnosti manzelky.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
V ni predevsim vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu o odpovédnosti stézovatele
stim, ze dle jeho nazoru argumentace tohoto soudu (pravni rozbor) neni dostateéné
presvéd¢iva. Soud pouze zopakoval argumentaci spravniho organu. Dale stézovatel
poukazal na to, ze vozidlo neopustil, v tom smyslu, ze zanechal auto opusténé, ale zistala
v ném pritomna dospéla osoba (navic rovnéz ptislusnice ozbrojeného sboru). K vloupani
do auta doslo na frekventované ulici v tzv. lepsi ¢asti mésta (,na dobré adrese®). Stézovatel
tedy povazoval zabezpeceni véci v auté za primérené jak situaci, tak i hodnoté a charakteru
prevazenych véci.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, zZe se zcela ztotozriuje s pravnim
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nazorem krajského soudu, ze zalobce porusil svoji pravai povinnost, byt i z nedbalosti.
Stézovatel ponechal svéfené predméty mimo sviij dosah, ¢imz je vystavil nebezpedi, ze je
pachatel odcizi. Na tom nic neméni skute¢nost, ze byly umistény ve sportovnim batohu
v uzamceném vozidle za pfitomnosti manzelky a ani to, ze neexistuje predpis nebo pokyn,
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ktery by zakazoval ponechat véc vuzamcéeném vozidle. Zalovany proto navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, pricemz
4 /4 o4 v 4 /. 4 V. o
vychazel z nasledujicich skute¢nosti, vah a zavéra.

Na rozdil od obecné odpovédnosti (§ 101 - 103 zakona ¢. 221/1999 Sb.), je v pripadé
odpovédnosti za ztratu svéfenych predméta (§ 106 téhoz zdkona) dukazni bremeno na
vojakovi, kterému byly tyto predméty svéfeny na pisemné potvrzeni. Této zvlastni
odpovédnosti se muaze zprostit tehdy, pokud je prokazano, ze ztratu nezavinil (presnéji
Vv Vv . . v /7 . ’ 4 M /4 4 / v 4
feCeno nedopustil se zavinéného protipravniho jednani, které mélo za nasledek tuto
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ztratu). V pfislusném spravnim rizeni (aiv pripadném fizeni pred soudem ve spravnim
soudnictvi) tento vojak musi predevsim tvrdit (unést bremeno tvrzeni), ze ke ztraté
(odcizeni) doslo bez jeho ,zavinéni®. Je pak na spravnim organu, aby k tomuto tvrzeni
provedl odpovidajici dukazy.

Stézovatel popsal, jak k odcizeni mélo dojit dostateéné podrobné ve vyjadreni osoby

odpovédné za zpusobenou skodu ze dne 23. 6. 2005, v odvolani proti rozhodnuti spravniho
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organu prvého stupné (a nasledné i v zalobé). K provéreni tohoto tvrzeni stézovatele mél

4 4 4 i b b 4 4 4 v 4
spravni organ k dispozici pouze kopii zaznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 5. 2005,
sepsaném na Mistnim oddéleni Policie CR v Praze 6, Pelléova 21, dne 26. 5. 2005 po 19
hodiné a kopii usneseni téhoz mistniho oddéleni ze dne 17.7.2005 o odlozeni véci.
K provéreni vérohodnosti tvrzeni stézovatele nebylo zjistovano, zda a kdy bylo odcizeni
oznameno policii, zda a kdy a s jakymi zjisténimi bylo provedeno Setfeni na misté. Ani ve
spravnim fizeni nebyla vyslechnuta manzelka stézovatele, ktera méla byt v momentu
odcizeni na misté pritomna. Pokud je v rozhodnuti o odvolani dovozovano, ze na mensim
zabezpeCeni se podilelo i to, ze na okna auta byla instalovana folie, neni z obsahu
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spravniho spisu ztejmé zda folie branily pro pohled zvenci ovéreni, zda je v auté pritomna
osoba (zda folie byly umistény na vsech oknech, zda pfipohledu zvenci byly zcela
nepruhledneé).

Teprve po provedeni vSech pottebnych dikazil, a jejich zhodnoceni, na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu véci by bylo mozné udinit pravni zavéry, zda se
stézovateli podafilo své odpovédnosti zprostit. Pfes tento nedostatek prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti, byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti (aniz by i soud provedl dalsi
dokazovani) zamitnuta. Pro Gplnost (pro pottebu dalsiho fizeni) je mozno uvést, ze nelze
ze samotné skutec¢nosti, ze doslo k odcizeni dovozovat existenci zavinéného protipravniho
jednani odpovédné osoby. Pokud tedy naptiklad po doplnéni dikazniho fizeni spravni
organ 1 soud dospéji k zavéru, ze tvrzeni stézovatele o zplsobu odcizeni odpovida
skutednosti, bude tfeba se zevrubnéji zabyvat otazkou, zda opatfeni udinéna stézovatelem
byla se ztetelem na vSechny okolnosti k ochrané svérenych véci dostate¢na, mj. zda a jaky
rozdil v tomto sméru by byl mezi osobni pfitomnosti stézovatele ¢i jiné dospélé osoby.

Z téchto divodt byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). O nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



