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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: CENTRING spol. sr.o., se sidlem Tecovska 1052, Zlin - Malenovice,
zastoupeného JUDr. Pavlem Omelkou, advokatem se sidlem Sadova 6, Zlin,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8. 2004, ¢. j. 7816/ 02/FR/120, o dodatetném
vyméfeni dané z pfijmu pravnickych osob, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 29 Ca 265/2004 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 29 Ca 265/2004 - 32,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v zihlavi
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2004,
& j.7816/02/FR/120. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini stéZovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéntho Gradu ve Zliné (dale jen ,spravce
dané®), ze dne 22.7. 2002, ¢. j. 153601/02/303916/8102, kterym byla stézovateli na zakladé
provedené danové kontroly dodatecné vymérena dan zpfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 667 450 K¢.
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Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoventi

§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. t. s.%). Predné namita, ze krajsky soud pochybil, pokud se v odivodnéni
svého rozhodnuti radné a beze zbytku nevyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi

v v vV /7 \4 / v 4 vV V/ v 4 v 4 v 4
v zalobé. Stézovatel se domniva, ze k vyzvé spravce dané radné prokazal, ze jim vynalozené
naklady na vykopové, zemni a dokoncovaci prace dle smluv o dilo na liniovych stavbach
pti pokladce telefonnich a optickych kabelt slouzily k dosazent, zajisténi a udrzeni ptijmu
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném
znéni (dale jen ,zakon o danich z prijmt“). Konstatuje, ze na realizaci zemnich praci nemél
dostatecné vlastni kapacity, a proto musel zajisténi jejich provedeni fe$it dodavatelsky.
Pokud nasledné byly v Gcetni evidenci dodavateltd zjiStény nedostatky (af jiz proto,
ze dodavatelé nevedli evidenci radné, nebo ji nevedli vibec), nelze tyto nedostatky
pripisovat k tizi stézovatele. Co se tyka davodu kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., zde stézovatel poukazuje na poruseni procesnich predpist ze strany

4 v vV ’7. 7 v 4 v v 4 v/ 4 Ve M o

spravce dané. Stézovatel namita, ze spravce dané v danovém fizeni pouzil jako dikazu

/ v P v 4 .. / v / v/ 4 v/ v vV M \4 M v
vypovéd svédka, ziskanou v jiném danovém fizeni, ¢imz stézovateli znemoznil se osobné
provedeni tohoto dukazu zucastnit. Stézovatel se domniva, ze v tomto sméru uplatnéna
zalobni namitka byla formulovana dostate¢né konkrétné, pricemz také z obsahu spravniho

i M /. vV / 4 4 v 4 vV * VvV / 4 Ve vV /
spisu je zminéné pochybeni spravce dané a nasledné i zalovaného patrné, a tedy pri bézném

v 4 4 4 4 .. i / Vv v /
prezkoumani napadeného rozhodnuti soudem zjistitelné. Jiz tato vada tedy méla byt
pro krajsky soud dostatenym dtvodem proto, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané, zrusil. Z uvedenych davodu proto stézovatel

. . vV/ ’ ’ ’ . / Ve v

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi snamitkami stézovatele uplatnénymi
v kasacni stiznosti. Dle jeho nazoru spravce dané ani zalovany v predchozim fizeni
nezpochybnili samotné provedeni praci, ale zpochybnili provedeni praci konkrétnimi
firmami a jejich dal$imi subdodavateli uvedenymi v predlozenych dokladech a rovnéz dobu
jejich provedeni. Pokud stézovatel konstatuje, ze krajsky soud zcela prehlédl skutecnost,
ze zalovany jako odvolaci organ se v danovém rizeni nepokusil zdavodnit, pro¢ neuznal
dtkazy predlozené stézovatelem, zalovany odkazuje na podrobné odtvodnéni
svého rozhodnuti, v némz se jasnym a srozumitelnym zplsobem vyporadal mimo jiné
4 v VvV v \4 /4 o 4 v VvV o v 4
s tim, proc stézovatelem predlozené dikazni prostredky neuznal. Rovnéz z odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu je patrné, ze se otazkou hodnoceni dtikazi zabywval.
Ohledné stézovatelem uplatnéného divodu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b)
v 4 / 4 vV Vv M 4 . /4
s.f.s. sezalovany vplném rozsahu ztotoznuje shodnocenim krajského soudu,
podle néhoz byla uplatnéna zalobni namitka natolik nekonkrétni, ze se ji soud nemohl
: v / / o o \ / i v_ 7/ ’v
meritorné zabyvat. Z uvedenych davodt proto zalovany navrhuje kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutednosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti.

Na zakladé provedené darové kontroly dané zpfijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 byl stézovateli spravcem dané zvySen ziklad dané
o celkovou ¢astku 1906 847 K¢ a dodateéné vymérena dan z prijma pravnickych osob
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ve vysi 667 450 K¢ Uvedena danova povinnost byla stézovateli ulozena dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 22. 7. 2002, ¢. j. 153601/02/303916/8102.

Stézovatel svydanym dodateénym platebnim vymérem nesouhlasil a podal
proti nému véasné odvolani, v némz namital, ze zemni a vykopové prace byly
prostrednictvim jednotlivych dodavatela (LIMEX ZLIN, spol. sr.o.; STAS-mont,
spol. s r.o.; Ing. M. S.;; M. V.) provedeny na zakladé radné uzavienych smluv o dilo a
rovnéz ukonceni téchto praci bylo radné dolozeno. Stézovatel uvedl, ze k vyzvé spravce
dané predlozil veskeré doklady a pisemnosti (smlouvy o dilo, soupisy provedenych praci,

v 4 4 v 4 4 4 4 v/ v i i v
protokoly o predani a prevzeti praci, stavebni deniky ad.), ¢imz splnil povinnost ulozenou
mu ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,

/ v 7 ’ . / /7 Vv ’ 0« / v /

v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). Dale konstatoval, ze vyzvy
spravce dané k prokazani ,provedeni praci ¢i provedeni C{innosti“ jinymi subjekty
Vv Ve 4 M 4 o 4 v v v 4 4

prekrocily ramec pravomoci pracovniki spravce dané a doslo k poruseni ustanoveni § 31
odst. 8 pism. b) az d) zakona o spravé dani a poplatkd, nebot spravce dané, aniz sam
provedl dokazovani, prenesl dukazni bfemeno na danovy subjekt. Nasledné pak spravce
dané zkratil prava stézovatele v danovém frizeni tim, ze nepfipustil provedeni dikazu
kontrolou uskutelnéni praci pfimo na misté samém, aniz tento svuj krok nalezité
oduvodnil. Ohledné zpochybnéni provedeni pract dodavatelem M. V. stézovatel poukazal
na nezakonnost opatfeni si dukaznich prostfedka ze strany spravce dané, a to z duvodu,
ze nebyl prizvan k Gstnim jednanim, ktera probéhla ve dnech 11.7.2001, 7. 9. 2001
a 12. 11. 2001 a nepochybné méla charakter vypovédi svédka. Netcast na téchto jednanich
tak stézovateli znemoznila klast svédkovi odpovidajicim zpasobem kvalifikované otazky,
¢imz doslo k porusenti ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatka.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 8. 2004, & j. 7816/02/FR/120, odvolani
stézovatele zamitl. V odavodnéni rozhodnuti se vyporadal sjednotlivymi namitkami
stézovatele, vztahujicimi se k bodum 1. az 5. Zpravy o danové kontrole, pfi¢emz v zavéru
konstatoval, ze stézovatel v daném pripadé neprokazal, ze by predmétné zemni prace byly
uskuteCnény vdobé a dodavateli uvedenymi v predlozenych dokumentech,
a tedy se nejedna o naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, v niz shodné
jako v podaném odvolani namital, Ze spravci dané predlozil veskeré dikazni prostredky
dokladajici vérohodnost provedenych zemnich a dokoncovacich praci ze strany smluvnich
dodavateli. Uvedl, Ze ve vSech uvedenych pfipadech spravci dané prokazal,
ze s jednotlivymi smluvnimi partnery doSlo k fadnému uzavieni smluv o dilo,
ze objednané prace byly témito dodavateli fadné predany a prevzaty bez reklamaci

Ve 4 VvV v/ v / V 4 ’ v 4 /4
a pripominek a rovnéz byly radné zatctovany. K pochybnostem spravce dané a zalovaného
ohledné skutecného dodani dila subjekty uvedenymi ve smlouviach a na fakturach,
VvV ’ v v v/ 4 v /. / v
stézovatel poukazal na skutecnost, zevzadné zuzavienych smluv nebylo vyslovné
uvedeno, ze predmétné prace budou provadény osobné smluvnimi partnery. Tyto prace
mohly byt provadény subdodavatelsky, priCemz nebylo povinnosti stézovatele si udaje
. . / ’ / 4 o *eV) vV Vv
o jednotlivych subdodavatelich svych smluvnich partnert zjistovat. Stézovatel konstatoval,
4 . 4 v Vv / *1° \4 . M / 4 4 4
ze ani spravce dané, ani zalovany nezpochybnili fakt, ze k jednotlivym dodavkam praci
podle smluv skute¢né doslo a ze prace na predmétnych akcich byly skutecné realizovany.
Pokud zaroven dodavatelé potvrdili, zZe tyto dodavky byly realizovany, a to z casti
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subdodavatelsky, nebylo mozné pricitat k tizi stézovatele, ze evidence subdodavatela
nebyla ze strany smluvnich partnert vedena odpovidajicim zpusobem. Jako dalsi
pochybeni zalovaného 1 spravce dané stézovatel oznacil pouziti diukazi opatrenych
vjinych danovych fizenich, konkrétné vyslech svédka V. byl dle nazoru stézovatele
proveden zpusobem, ktery doslova zikonu odporuje. Stézovateli byla znemoznéna
jakakoli 0clast pri opatfovani téchto dikazt, a pokud tyto dikazy byly pouzity
jako podklad pro vydani koneéného rozhodnuti, pak by toto mélo byt pro svou
nezakonnost krajskym soudem zruseno.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vdetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V odivodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze na stézovateli lezelo kromé
bremene tvrzeni, které v ramci prislusného danového priznani splnil, téz bremeno dtukazni
spocivajici v prokazani toho, ze stézovatelem uplatnéné vydaje za provedené zemni
a dokoncovaci prace byly ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni jeho zdanitelnych ptijma. Dle nazoru
krajského soudu stézovatel neprokazal sva tvrzeni, ze predmétné prace provedli dodavatelé
v dobé dle predlozenych smluv o dilo a faktur. Uvedl, Ze zalovany hodnotil veskeré
provedené dukazy podle své Gvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vsechny ve vzajemné
souvislosti, jeho Gvahy jsou v odivodnéni rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfeny a  nevybocuji ze zakonnych mezi. S namitanym pochybenim
zalovaného i spravce dané spocivajicim v tom, ze v danovém fizeni byly pouzity diukazy
opatrené v jinych danovych fizenich (vyslech M. V.) a ze dukazy byly provadény
vrozporu se zakonem o spravé dani a poplatkt, se krajsky soud vyporadal tak,
ze se touto zalobni namitkou nemohl pro jeji nekonkrétnost zabyvat. Krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel v podané zalobé nikterak blize nespecifikoval, které konkrétni
dukazy byly opatfeny v jinych danovych fizenich a vrozporu sjakymi ustanovenimi
zakona o spravé dani a poplatkd byly provedeny. Absence konkrétnich skutkovych vytek
tak krajskému soudu znemoznila se uvedenou namitkou meritorné zabyvat,
nebot s ohledem na zasadu dispozi¢ni a zasadu koncentrace fizeni neni mozné, aby soud
za zalobce vyhledaval v zalobé konkrétné nevyslovené vady napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. ptipustna a divody v ni uplatnéné
stézovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatel namita nespravné
/7 4 4 4 \4 4 v v 4 N4 4 4 4

posouzeni pravni otazky soudem, kdyz ma zato, ze v predchazejicim fizeni prokazal
opravnénost uplatnénych vydaji (nakladd) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmt [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]; dale namita vady fizeni pred spravnimi
organy obou stupni spocivajici v tom, ze v datiovém ftizeni byly pouzity dikazy opatiené
.. /. v / v/ 4 \4 o 4 v 4 7V
v jinych danovych fizenich, a ze dukazy byly provadény v rozporu se zakonem o spravé
dani a poplatkt, coz v koneéném dusledku mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, mél pro tuto divodné vytykanou
vadu napadené rozhodnuti zrudit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan;
to v8ak dle odst. 3 tohoto ustanoveni neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103
odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné



9 Afs 68/2007 - 63

rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je davodna, byt zjinych duvodd,
nez které stézovatel uplatnil v podané kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou prezkoumatelnosti
¢i neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  krajského soudu pro nedostatek  duvodd,
k niz je ve smyslu citovaného ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda uvedena namitka byla stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti vznesena ¢i nikoli. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelnym, af wuz pro nedostatek jeho odavodnéni,
¢i pro jeho nesrozumitelnost, jiz tato okolnost by nutné musela vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu. Pfi posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledyjicich avah.

Krajsky soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho, s. f. s. povinen se vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi
4 / vV v . . /4 VA v o M M . /
zalobcem v podané zalobé a je povinen své rozhodnuti radné odtvodnit, tj. srozumitelnym
zpisobem uvést, jaké skuteCnosti vzal ve svém rozhodovani za prokazané,

, Ve v qve . ;e . / /7

a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi, a které diavody jej vedly k vysloveni zavéra
\4 / 4 /4 4 . / 4 4
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni § 75
odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud prezkouma v mezich zalobnich bodd napadené vyroky
rozhodnuti Zalovaného, a dale z ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je odtivodnéni
povinnou nalezitosti soudniho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmy vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud tyto vahy v odivodnéni rozhodnuti chybi, neni takové
rozhodnuti prezkoumatelné, a tedy nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zplisobem poruSujicim dstavné zaruCené pravo Gcastnikd fizeni
na radny proces. Tyto zavéry nachazeji svlyj odraz také v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i rozhodnuti
zedne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, v nichz se uvadi: ,Nenili z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentact castnika 7Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., zegména tehdy, jde-li o pravni argumentact,
na niz je postaven zdklad Zaloby.

V projednavané véci stézovatel v zalobé nejprve zpochybnil pravni posouzent,

k némuz zalovany dospél ve svém rozhodnuti o odvolani. Stézovatel namital, ze ve vSech

ptipadech vztahujicich se k bodim 1. az 5. Zpravy o danové kontrole spravci dané
, v . .. ;. v v/ ’ v ’ /

prokazal, ze sjednotlivymi smluvnimi partnery doslo k radnému uzavreni smluv o dilo

a ze objednané prace byly témito dodavateli radné, bez jakychkoli pfipominek, predany

a prevzaty. V zadné z uzavienych smluv ptitom nebylo vyslovné uvedeno, ze predmétné
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prace budou provadeny osobné smluvnimi partnery. Tyto prace mohly byt provadény
subdodavatelsky, pricemz nebylo pov1nnost1 stézovatele si Udaje o Jednothvych
subdodavatelich svych smluvnich partnert zjistovat. Stézovatel konstatoval, Ze ani spravce
dané, ani zalovany nezpochybnili fakt, ze k jednotlivym dodavkam praci podle smluv
skutecné doslo a ze prace na predmétnych akcich byly skutecné realizovany. Zpochybnéno
bylo az jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu stézovatele
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Pokud ziroven jednotlivi dodavatelé
spravci dané potvrdili, ze tyto dodavky byly realizovany, a to z casti subdodavatelsky,
nebylo mozné pricitat k tizi stézovatele, ze evidence subdodavatela nebyla ze strany
smluvnich partnert vedena odpovidajicim zpusobem.

Nejvyssi  spravni  soud konstatuje, ze nutnym predpokladem pro vécné
prezkoumani namitek stézovatele bylo formulovat své vyhrady (zalobni body) jasné
a konkrétné tak, aby z nich byl ztejmy skutkovy i pravni divod tvrzené nezakonnosti

4 4 v 4 M / / vV
napadeného rozhodnuti zalovaného. Jak je ze shora uvedeného patrné, to stézovatel
v podané zalobé splnil. Krajsky soud vsak, ackoli byl povinen uplatnénou zalobni
namitku presvéd¢ivé, srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem vyhodnotit a vyjadfit
se k jeji duvodnosti, tuto zcela pominul a v odGvodnéni rozhodnuti se pouze omezil
na konstatovani, ze spravni organ hodnotil provedené dikazy kazdy jednotlivé a vsechny
ve vzajemné souvislosti, ve svych Gvahach nikterak nevybocil ze zakonnych mezi

. Ve V. /7 /¥ . J 77 V. /
a jim ucinéné zavéry jsou s ohledem na provedené dokazovani udrzitelné.

V rozhodnuti krajského soudu tak sohledem na uplatnény zalobni bod chybi
ta podstatna cast jeho odtvodnéni, z niz by bylo patrné, jak se krajsky soud s uvedenou
namitkou vyporadal, jakym zpisobem véc posoudil a o jakou argumentaci své zavéry

A 4 v 4 Vo 4 M / o M / M v v 4
opira. Konkrétné neni zfejme, jakym zpusobem krajsky soud posoudil moznost uplatnéni
nakladu vynalozenych na provedeni urcitych praci ve smyslu § 24 zakona o danich
z prijmu, pokud neni zpochybnéna realizace téchto praci, ale pretrvavaji pochybnosti
o subjektu, ktery prace provedl; a dale otazku, kdo a jakym zplsobem v danovém fizeni

/v 4 . . Ve 4 /4 M 4 4 4 v 4 v/ 4
zminéné pochybnosti prokazuje ¢i vyvraci. Obecné citovani zasad danového fizeni
a konstatovani jejich dodrzeni ze strany zalovaného nespliuje pozadavky zakonem kladené
na odivodnéni rozsudku soudu ve spravnim soudnictvi. Uvedeny postup krajského soudu
pri odavodnovani svych zavéri jevrozporu s § 75 odst. 2 a § 54 odst. 2 s. f. s,

/4 v/ . 4 . / vV VvV . v / v 4 4
avteto casti  rozhodnuti  krajského soudu neumoznuje vécné  prezkoumani
jeho zakonnosti, nebotf pokud znéj neni seznatelné, na zakladé jakych diavoda bylo
vydano, nelze logicky posoudit ani dGvodnost stiznich bodd, které byly ve vztahu
k této dasti napadeného rozhodnuti uplatnény v kasacni stiznosti.

V dané véci napadené rozhodnuti krajského soudu obsahuje téz posouzeni druhého
v 4 N4 4 ’ v Ve ’ v 4 ’ 4
zalobnitho bodu napadajici procesni postup spravce dané pri provadéni dokazovani,
priCemz o této Casti rozhodnuti sméfuje dalsi namitka stézovatele. Stézovatel jiz v zalobé
oddélil namitky tykajici se posouzeni vynalozeni nakladi dle § 24 zikona o danich
V/e o 4 . v 7/ 4 4 M 4 Ve 4 v 4 4 4
z pfymu  a namitky zpochybnujici dodrzeni jeho prav ptfi provadéni dokazovani
v dafiovém fizeni, proto i krajsky soud uvedené okruhy namitek ve svém oduvodnéni
M v . VVv/ 4 4 v 4 v v v
posoudil samostatné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neprezkoumatelnost
odivodnéni napadeného rozhodnuti v dasti  tykajici se posouzeni namitek
ohledné vynalozeni  nakladi, nebrani  pfezkumu  dal$i ¢asti rozhodnut,
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ktera jiz neprezkoumatelnosti  postizena neni. Netvori-li nepfezkoumatelna  Cast
rozhodnuti podklad pro posouzeni dalsich zalobnich namitek, nybrz oduvodnéni
napadeného rozhodnuti krajského soudu je tvoteno castmi, ve kterych se krajsky soud
vyporadava s nékolika na sobé nezavislymi zalobnimi body, neni davod, pro¢ by Nejvyssi
spravni soud neposoudil namitky stézovatele proti prezkoumatelnym, argumentalné
samostatnym, Castem rozhodnuti.

Stézovatel ve své dal$i namitce napada rozhodnuti zalovaného z duvodu vad fizeni
v v / i /4 vV o k4 . 4 v / v/ 4 Ve
pred daniovymi organy obou stupng, nebot dle jeho nazoru byly v dafiovém ftizeni pouzity
dtkazy opatfené v jinych danovych rizenich, a rovnéz jejich provedeni se délo v rozporu
4 4 v 4 o Vv 77 \4 v 4 4 M

se zakonem o spravé dani a poplatku. Stézovatel se domniva, ze zalobni namitka
poukazujici na uvedena procesni pochybeni spravnich organt byla zjeho
strany formulovana dostatecné konkrétné, a tedy méla byt soudem prezkoumana,
pticemz i zobsahu spravniho spisu je zminéné pochybeni spravnich organt patrné,
a tedy pri bézném prezkoumani soudem zjistitelneé.

Nejvysst spravai soud vsak takto uplatnéné kasa¢ni namitce stézovatele neprisvéd¢il.
V daném pfipadé se v plném rozsahu ztotoziuje se zavéry krajského soudu obsazenymi
ve druhém odstavci na str. 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti, z nichz pro stézovatele
vyplyvaji nasledujici zavéry. Predné krajsky soud zcela spravné konstatoval,
ze se vznesenou zalobni namitkou stézovatele nemohl meritorné zabyvat pro jeji zasadni
nekonkrétnost. Stézovatel v podané zalobé blize nespecifikoval, které konkrétni diukazy
byly opatteny v jinych danovych fizenich, v rozporu sjakymi ustanovenimi zakona
o spravé dani a poplatkl byly provedeny a jak se stézovatel jako danovy subjekt citi byt
uvedenym pochybenim ze strany danovych organt zkracen na svych pravech. Krajsky
soud v takovém pripadé neni s ohledem na zasadu dispozi¢ni a zasadu koncentrace fizeni
povolan za zalobce vyhledavat mozné, ale konkrétné nevyslovené vady napadeného
rozhodnuti zalovaného, arovnéz dovozovat, jak se jimi stézovatel citi byt zkracen
na svych pravech. Krajsky soud spravné podotyka, ze veskeré skutkové a pravni vytky
je nutno konkrétnim a srozumitelnym zplUsobem soustredit jiz v podané zalobé,
ato ve lhté stanovené kjejimu podani. Stejnou nekonkrétnost pak nebylo mozno
prekonat ani v ptipadé namitky nezakonné provedeného vyslechu svédka V., nebot i zde
absence konkrétnich skutkovych vytek znemoznila krajskému soudu se touto namitkou
meritorné zabyvat. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasaéni namitka dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. v daném pripadé nebyla shledana divodnou.

Vzhledem kvyse konstatované vadé fizeni spolivajici v  Castecné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud dle § 110
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky
soud bude v tomto dal$im fizeni povinen opétovné provést Gvahu ohledné diavodnosti

4 M v / N4 v 4 v 4 4 [+ 4 ’
namitek zalobce tykajicich se vynalozeni a uplatnéni nakladi na stavebni prace v souladu
4 4 V7. o /4 4 v v/ v . v v 4 7/
s§ 24 zakona o danich zpfijmu, a své zavéry radné, srozumitelné a vycerpavajicim
zpusobem oduvodnit.



9 Afs 68/2007 - 66

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



