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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci
zalobce: Lichnovskd palenice, s.r.o., se sidlem Lichnov 215, zastoupeného
JUDr. Vlastimilem  Vezdenkem, advokitem se sidlem Hauerova 3, Opava,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava - Piivoz,
proti rozhodnutim zalovaného ¢. j. 5277-02/06-1401-21, 5277-03/06-1401-21, 5277-05/06-
1401-21 a 5277-06/06-1401-21, vsechna ze dne 6. 11. 2006, a proti rozhodnuti ¢.j. 5277-
04/06-1401-21, ze dne 7. 11. 2006, o dodate¢ném vymeéfeni spotfebni dané z lihu, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2007, ¢.
j. 22 Ca 16/2007 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny zUlastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava (dale jen ,zalovany“) ze dne 6. 11. 2006,
C.j. 5277-02/06-1401-21, 5277-03/06-1401-21, 5277-05/06-1401-21 a 5277-06/06-1401-21,
a proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2006, ¢. j. 5277-04/06-1401-21. Témito rozhodnutimi byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim Celniho Gfadu Krnov (dale jen ,celni
Grad®) ze dne 24. 4. 2006, C. j. 3552/06-0963-024, 3552-02/06-0963-024, 3552-04/06-0963-024
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a 3552-05/06-0963-024. Posledné zminénym rozhodnutim zalovaného pak bylo zménéno
rozhodnuti celntho dfadu ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 3552-03/06-0963-024. Namitky
stézovatele sice zalovany neshledal divodnymi, nicméné rozhodnuti celntho Gradu zménil,
nebot vysly najevo nové skutecnosti stézovatelem neuplatnéné, majici vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti. Pfedmétnymi rozhodnutimi vydanymi celnim Gfadem
(dodate¢nymi platebnimi vyméry) byla stézovateli vymeétrena spotfebni dan zlihu
za zdanovaci obdobi tijen 2004, listopad 2004, leden 2005, brezen 2005 a prosinec 2004
(v tomto poradi dle vyse uvedenych cisel jednacich).

Stézovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. s.“). Ma za to, ze usneseni vydané krajskym soudem je nezakonne,
nebot podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., na které krajsky soud vylucné odkazuje,
lze podani odmitnout pouze tehdy, pokud ve lhité stanovené usnesenim soudu nebude
podani podatele doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat. Pfitom obé uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Stézovatel
v kasalni stiznosti nerozporuje, ze na vyzvu soudu k doplnéni podani ze dne 15. 1. 2007
b M / v v v v/ 4 v 4
nijak nereagoval, dle jeho nazoru v$ak bylo mozno pokracovat v fizeni a zaloba navic
obsahovala vsechny nalezitosti dle ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. Vedle toho stézovatel
uvadi, ze nevidi divod, pro¢ by nemohl pro potreby fizeni pred soudem odkazat na sva
skutkova tvrzeni a pravni hodnoceni ucinéna pred spravnim organem. Domniva se totiz,
ze nemuze z vécného a pravniho hlediska vymyslet a uvadét pro potreby jednotlivych
4 */ V7 4 / v M o 4 v 4 v/ 4 4 v v /
stadil rizeni nove skutecnosti a duvody, které v predchozim fizeni neuvadél, a opalny
vyklad by podle néj vedl k prepjatému formalismu. Zavérem stézovatel poukazuje na to,
\2 o v 4 / 4 4 /7 vV o v v 4 4
ze v oduvodnéni napadeného usneseni neni zminéno a oduvodnéno naplnéni podminky
spocivajici v nemoznosti pokraCovat v fizeni pro neodstranéni nedostatku podani.
Zalovany vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Ze spisové dokumentace krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Vyse identifikovanymi rozhodnutimi celnitho 4fadu byla stézovateli dodateéné
vymérena spotiebni dati a odvolani proti témto rozhodnutim byla Zalovanym zamitnuta,
M v/ v 4 v v vV v/ / \4 /
resp. v jednom pripadé bylo rozhodnuti zménéno. Stézovatel se s zadnym ze zalovanym
/, ’ v o . . . v . ,
vydanych rozhodnuti neztotoznil a podal proti nim zalobu ke krajskému soudu.
V jejim Gtvodu zminil vSechna vydana rozhodnuti celnitho dfadu i zalovaného. Oznadil
M 4 4 \4 Ve M M 4 4 4 4 4 v v 4
je za nezakonna a uvedl, ze pri objektivnim a zakonném posuzovani vsech skutecnosti
ceV_V / A /4 v/ 4 Ve 4 4 . . v/ v / 4 4 v * o
zjisténych v danovéem fizeni a pri spravné aplikaci prislusnych pravnich predpisu,
mu neméla byt spotiebni darl vymeétena. Nasledné zdtraznil, Ze ,,i pro potveby tohoto rizeni
/ / / v 4 / . / v 4 M / Ve / /
v plném rozsabu setrvivd na vsech svyjch ndamitkdch obsaZenych v jeho pisemném odvolani
zedne 17. 5. 2006 podaném proti vsem péti dodatecnym platebnim vymérim*. Zavérem
4 M ’ 4 ’ 4 4 v \4 /4 \4 /.
zopakoval, ze dle jeho nazoru nemaji pravni zavéry obsazené v zalobou napadenych
rozhodnutich zalovaného oporu v pravnich predpisech a rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.11. 2006 navic oznalil za nesrozumitelné, nebof z ného nelze jednoznacné zjistit,
. v . 7 7
jak vlastné bylo o jeho odvolani rozhodnuto.
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Krajsky soud stézovatele tedy usnesenim ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 16/2007 - 20,
vyzval k opraveni zaloby, a to formou uvedeni rozhodnuti, ktera jsou napadana
a zalobnich bodt, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.
V oduvodnéni krajsky soud konstatoval, ze v doplnéni zaloby je tfeba odstranit rozpor

M v 4 4 4 v v Ve M / 4 o /
mezi oznalenim napadeného rozhodnuti a k zalobé ptipojenym rozhodnutim, zpusobeny
ztejmé pisarskou chybou. Stézovatel dle zavéru krajského soudu dale v zalobé neuvedl
zadny zalobni bod, znéhoz by bylo zjevné, zjakych skutkovych a pravnich davoda

v M 4 / 4 4 / /4 4 i v /
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, pouze odkazal na namitky obsazené
v jeho pisemném odvolani ze dne 17. 5. 2006. Stézovatel byl téZ poucen o tom, ze nebude-li
v 4 o_V / o v 4 4 v/ 4
zaloba ve stanovené lhuté dvou tydnt od doruceni usneseni opravena a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel na tuto vyzvu soudu nijak nereagoval, soud
jeho zalobu kasacni stiznosti napadenym usnesenim odmitl. V odivodnéni rozhodnuti
odkazal na stézovateli zaslanou vyzvu k odstranéni vad zaloby, vcetné pouceni o nasledcich
nesplnéni této povinnosti. Uvedené usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 17. 1. 2007,
kdy ho stézovatel osobné prevzal, avsak - jak je jiz vyse uvedeno - nijak nereagoval.
Krajsky soud v zavéru odivodnéni usneseni odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. 2. 1995, ¢. j. 6 A 15/94 - 39, ktery v obdobné véci judikoval, ze zaloba
odkazujici na divody opravného prostredku, ktery zalobce podal v fizeni pred spravnim
organem, nevyhovuje ustanoveni § 249 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. 0 nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Obsahové kasa¢ni namitky tomuto urceni odpovidaji.
Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
vazan.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené wusneseni v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznament Zalobci, oznacleni osob na vizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, oznaceni vyrokd
rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
jaké ditkazy k prokdziani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, navrh vyroku rozsudku.
Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni je zalobce povinen k zZalobé ptipojit jeden opis
napadeného rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni wvad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddini v této lbhité doplnéno
nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém
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poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé fadé uvadi, ze zaloba ze dne 8. 1. 2007, podana
v této véci, dle jeho nazoru obsahovala vSechny nalezitosti dle ustanoveni § 71 odst. 1
s. f. s. K této namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze nazor stézovatele by za urcitych
okolnosti mohl byt spravny. Nezfidka dochazi k situacim, kdy se odvolaci spravni organ,
ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, zcela
ztotozni se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Pak zcela logicky ten,
kdo podaval odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, bude spatfovat
totozné nezakonnosti 1 v postupu ¢i rozhodnuti odvolaciho organu. Pak bude téz naprosto
logicke, legitimni a vyhovujici zakonnym pozadavkim, jestlize rozhodnutimi spravnich
organa dotlena osoba v postaveni zalobce vesvé zalobé zopakuje vaci rozhodnuti
odvolacitho organu tytéz namitky, které vznesla jiz proti rozhodnuti spravatho organu
prvého stupné. Potud se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s pravnim nazorem stézovatele.

V projednavané véci vsak byl procesni stav odlisny. Zaloba stézovatele obsahovala
tti body. Vprvaim znich jsou zminéna rozhodnuti celnitho Gfadu a zalovaného,
jejich vyroky a data prevzeti rozhodnuti zalovaného. Ve druhém bodu stézovatel pouze

’ .- v . v 7 v ’ v ooe , , e
v obecné roviné tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nezdkonna a byl jimi
zkracen na svych pravech. Dale poukazoval na skute¢nost, ze pri objektivnim a zakonném

4 4 v v 4 vV Vv 4 v 4 v/ 4 Ve 4 / i i
posuzovani vSech skuteCnosti zjisténych v danovém fizeni a pri spravné aplikaci
ptislusnych pravnich predpist (zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, zakona
¢. 61/1997 Sb., o lihu, a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt), mu nemeéla byt
spotrebni dan z lihu dodatecné vymeérena. Ani toto své tvrzeni nijak blize nekonkretizoval.
Nasledné stézovatel zduraznil, Ze 1 pro potreby tohoto (zalobniho) fizeni v plném rozsahu
setrvava na vSech svych namitkach obsazenych vjeho pisemném odvolani ze dne
17.5.2006 podaném proti vsem péti dodateénym platebnim vymérum. Obsah tohoto
odvolani vsak v zalobé neuvedl, potfebna tvrzeni nedolozil ani k vyzvé krajského soudu,
IV 4 v 4 4 4 VeV v v v 7/ /v . ..
jiz byl vyzvan k doplnéni podani, priCemz tuto skutecnost v kasacni stiznosti nijak

v M 4 v vV Vv \4 4 4 4 v \4 /4 \4

nezpochybriuje. Zavérem stézovatel uvedl, ze pravni zavéry obsazené v zalobou

/ U </ . / . 4 4 / v .
napadenych rozhodnutich nemaji dle jeho nazoru oporu v citovanych pravnich predpisech,
navic rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2006 oznacil za nesrozumitelné, nebot z néj
nelze jednoznaéné zjistit, jak vlastné bylo o jeho odvolani rozhodnuto. Tteti a posledni
bod Zaloby obsahuje navrh vyroku rozsudku a dale téz konstatovani, ze o daldi skutkové
a pravni divody nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti bude zaloba doplnéna
do deseti dnd. Zaloba vsak jiz nijak doplnéna nebyla, a to ani pfes zminénou vyzvu soudu.

K problematice formulace zaloby a zalobnich bodd se jiz dfive ve svych
rozhodnutich vyjadfil Vrchni soud v Praze, a to mj. ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 1995,
¢ j. 6 A 15/94 - 39, kde dospél k zavéru, ze ,Zaloba, kterd odkazuje na diivody opravného
prostredku, ktery Zalobce podal v ¥izeni pred spravnim organem, nevybovuje ustanoveni § 249
odst. 2 o. 5. . Zalobce je povinen jim spatFované diivody nezikonnosti narikaného rozhodnuti
explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.”
Nejvys$i spravni soud jen pro Uplnost pfipomina, Ze ustanoveni § 249 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, upravovalo
nalezitosti zaloby podané ve spravnim soudnictvi. Nabytim #éinnosti s. f. s. bylo
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nahrazeno ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s., sobsahové shodnou upravou. Citované
rozhodnuti v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného wusneseni zminil i krajsky
soud. Dale lze odkazat i narozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997,
¢.J.6 A40/96 - 140, vnémz se uvadi, ze ,poZadavek formulace ,rozsabu napadeni’
rozhodnuti spravnibo organu ve spravni Zalobé (§ 249 odst. 2 o.s. 7.) neni splnén poubym
odkazem na ndmitky uplatnéné ve spravnim 7izeni odvolacim, jiz proto, Ze tyto ndamitky
smérovaly proti jinému rozhodnuti (1. stolice), neZ které je predmétem prezkoumdani soudem*.
Kombinaci obou uvedenych rozhodnuti je pravni zavér, ze pouhy odkaz na namitky
uplatnéné v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti neni jako zalobni bod
dostatecny. Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné vyslovné zduraznit
rozdil mezi uvedenim shodnych namitek a pouhym odkazem bez vlastniho obsahu.

Vedle rozsudkt Vrchniho soudu v Praze lze v relevantni judikature nalézt
irozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, a to napt. rozsudek ze dne 5. 2. 2004,
¢.j.4 Azs 53/2003 - 45. Zdejsi soud vném judikoval, ze ,v ¥izeni o Zalobich
proti rozhodnutim spravnibo orgdnu musi Zaloba obsahovat nejen zdikladni naleZitosti poddani
podle § 37 odst. 2 a 3 5. % s., ale zejména zikladni ndleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1
pism. a) aZ f) s. 7. s. V situaci, kdy Zaloba predméiné naleZitosti neobsahovala a Zalobkyné nijak
nereagovala na vyzou krajského soudu k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. 7. 5., pricemZ soud Zalobkyni soucasné poucil o tom, Ze nebude-li jeho vyzvé ve stanovené Ibiité
vyhovéno, soud ¥izeni o tomto poddani odmitne, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem,
kdyZ predmétné podani zalobkyné odmitl.“ Pfimo k formulaci zalobnich bodt se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢ j. 4 Azs 149/2004 - 52,
publikovaném pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, tak, ze ,zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]
musi obsabovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které zalobce povaZuje
napadené vyroky rozhodnuti spravnibo orginu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba
postrddala potiebnd konkrétni skutkovd tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak
nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, odmitl-li
Zalobcovo podani z toboto divodu.“ V navazujicim rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, dospél rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k nasledujicim zavéram: L Liceni skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiiZe byt toliko rypovou charakteristikou
urcirych ,obvyklyjch’ nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té povinen wylitit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, iikond, ivab, hodnoceni (i zdvéri se mél
spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se ma
jednat o nezikonnosti. Ill. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.”
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Ze vsech vyse uvedenych rozhodnuti vyplyva zavér, ze zaloba musi obsahovat

8% 4 / 4 4 4 / v 4 4 4 o v v/ 4
vyliceni konkrétnich nezakonnosti, kterych se mél spravni organ v pribéhu fizeni
¢i v napadeném rozhodnuti dopustit, a to vletné oduvodnéni zalobnich namitek proti
postupu spravaiho organu ¢i jeho pravni dvaze. Nejvyssi spravni soud znovu uvadi,
v 4 / o o 4 4 i v 4 4 4 4
ze uvedeni shodnych davodu v odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
(za situace, kdy se odvolaci organ zcela ztotoznil s postupem a rozhodnutim spravaiho

4 /4 v v v 4 v/ / v vV / vV v
organu prveho stupné) a v zalobé neni nepfipustné. Pokud vsak stézovatel ve své zalobé
proti rozhodnuti zalovaného pouze odkazal na své odvolani, a to bez jakéhokoli blizsiho

v vV 7 Vv ’ e . / ) v YRR
upresnéni zalobnich namitek, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz jej vyzval
k odstranéni vad zaloby, a to pfedevsim tak, ze zalobce ,uvede Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazZuje napadené vyroky rozhodnuti

’ , . 7 VvV Ve V7 v v v .

za nezakonné nebo nicotné“. Stézovatel byl ptritom radné pouCen o tom, ze nebude-li
M / 4 / o_V / o v/ 4 v
jeho podani ve stanovené lhuté (dvou tydnt) opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.
V rozporu stvrzenim stézovatele tak jeho zaloba neobsahovala vsechny nalezitosti
dle ustanoveni § 71 odst. 1 s.t.s., nebot schazelo uvedeni zalobnich bodi ve smyslu
pism. d) citovaného ustanovent, kterymi zalobce zaroven dle § 75 odst. 2 s. t. s. vymezuje
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti. Kdyz stézovatel na zminénou vyzvu krajského
soudu nijak nereagoval, nemohl soud zalobu projednat, a proto ji usnesenim duvodné
odmitl.

Pokud stézovatel k podané kasacni stiznosti prilozil kopii svého odvolani
proti prvostupnovému spravanimu rozhodnuti a zadal, aby byla povazovana za nedilnou
soucast jeho zaloby, neni mozno jeho zadosti vyhovét. Kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho vyplyva, ze fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
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spravnim soudem netvofi podobny jednotny celek jako napf. fizeni pfed spravnim
organem prvého stupné a organem odvolacim, jez déli ,pouze® vydani rozhodnuti,
které vCasnym podanim odvolani ani nenabude pravni moci. Kasacni stiznost je mozno
podat jen proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a pravé pravni moc
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rozhodnuti soudu je na prekazku jednotnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni o odmitnuti zaloby provétuje, zda v fizeni
pred krajskym soudem byly v okamziku jeho rozhodnuti o véci splnény podminky
pro takovy postup ¢i nikoliv. Je tedy logické, Ze dodatenym doplnénim potiebnych
skutednosti po vydani rozhodnuti krajského soudu jiz nelze ptipadné nedostatky zhojit.

V posledni kasacni namitce stézovatel poukazuje na fakt, ze v odidvodnéni
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napadeného usneseni neni zminéno, a tudiz ani odivodnéno, naplnéni druhé podminky
pro odmitnuti podani dle § 37 odst. 5 s. t. s., tj. podminky spocivajici v nemoznosti
pokradovat v fizeni pro neodstranéni nedostatku podani. Tuto namitku povazuje Nejvyssi
spravni soud za tcelovou. Predné toto pouleni soud neni povinen uvadét v usneseni,
kterym odmita zalobu (které stéZzovatel napadl kasalni stiznosti), kde by jiz postradalo
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jakéhokoli smyslu, ale v usneseni, kteréje vyzvou kdoplnéni ¢ opravé podani.
Ze samotného vyroku predmétného usneseni krajského soudu ze dne 15. 1. 2007,
¢.J.22 Ca 16/2007 - 20 (tedy zvyzvy k opravé podani), a rovnéz zjeho odiavodnéni,
je ztejmé, ze stézovatel v zalobé neuvedl zadny zalobni bod, z néhoz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
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za nezakonné. Krajsky soud neni povinen v pouceni pripojeném k usneseni vydaném
dle § 37 odst. 5 s. t. s. vyslovit konelny zavér, ze v rizeni nebude mozno bez doplnéni
podani pokracovat, je mu dana pouze povinnost o takové moznosti podatele
nedostate¢ného ¢i jinak vadného navrhu poudit. Finalni vyhodnoceni splnéni podminek
fizeni muze soud provést az v meritornim rozhodnuti, kterym vyzva dle § 37 odst. 5s. 1. s.
neni. Je nepochybné, ze v pripadé chybéjicich zalobnich bodu zalobu projednat nelze
a krajsky soud fizeni o takové zalobé usnesenim odmitne. Stézovatel tak byl
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v projednavané véci v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. na nasledky neopraveni
podani upozornén.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych divodi odmitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., postupoval v souladu se zakonem.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
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uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvysst spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. f.s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



