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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
Ing. P. V., zast. advokiatem JUDr. Dusanem Divisem, se sidlem AK Ulrichovo nam. 737,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2007 €. j. 31 Ca 79/2006 - 99, o navrhu stéZovatele na
ptiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti zalobce se priznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
Finanéniho Ufadu v Broumové ze dne 11. 7. 2003, €. j. 27106/03/244970/2866 ve spojeni
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 2. 2006, &. j. FR 1841/10/2005-Ce.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiteé se Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti vyse
oznatenému rozhodnuti Zalovaného; timto bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Broumové ve véci dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000.

Stézovatel zadad o piiznani odkladného uc¢inku; uvadi, ze v dané véci ma zaplatit
vyznamnou finan¢ni ¢astku jako nedoplatek dané, ptfitom finan¢ni ufady se jiz pokousely
o exekuci. Finan¢ni ufad pro Prahu 10 vydal dne 23. 5. 2006 exekucni piikaz na srazku
ze mzdy, dale rozhodl o zfizeni zastavniho prava a vydal exeku¢ni piikaz na prodej
nemovitosti sté¢zovatele; tyto pisemnosti jsou soucasti zadosti. Stézovatel namita,
ze provedenim danové exekuce hrozi zdsadni zasah do jeho majetkové sféry a rodinného
Zivota.

Vykonem rozhodnuti by doSlo k nenahraditelné Gjmé, kdyz ptiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepiimétenym zplisobem nabytych prav tietich osob a neni také v rozporu
s vefejnym zajmen.

Zalovany se k otazce piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti ve svém vyjadieni
k ni nijak nevyslovil.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprédvniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,.s. 1. 8.“) kasacni stiznost nema odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
jej vSak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na ndavrh zZalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nenahraditelnou ujmu, priznani odkladného ucinku se nedotkne neprimérenym
zpiisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3
s. . s. se priznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni Fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti. Uvedené ustanoveni tedy ptedepisuje pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti souc¢asné splnéni péti podminek (dvou podminek procesni povahy
atii podminek povahy hmotnépravni, pfi¢emz jadrem tvah soudu, jez vyusti v pfiznani
odkladn¢ho ucinku kasacni stiznosti, anebo naopak v odmitnuti takového ndvrhu bude
zasadné zkoumani podminek hmotné&pravnich).

Jak vyplynulo ze spisového materidlu, st€Zovateli v ndvaznosti na zjisténi tykajici
se doméfeni dan¢ z piijmu fyzickych osob byla souasné¢ doméfena i dan z ptfidané hodnoty;
pfitom celkova vySe danového nedoplatku postizeného exekucnim fizenim presahuje
800 000 K¢ (ve véci dané z ptidané hodnoty je vedeno samostatné fizeni o kasacni stiznosti
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 5 Afs 57/2007).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze vykon spravnich rozhodnuti ukladajicich
stézovateli zaplatit dan ve vysi presahujici 830 000 K&, je nutno vzhledem k pomérim
stéZovatele, z nichZ vychazel rovnéZ krajsky soud, ktery ptiznal odkladny ucinek Zalobé,
povazovat za nenahraditelnou Ujmu. Nenahraditelnou Ujmou je v pfipadé fyzické osoby
a ji ulozené povinnosti zaplatit penézitou ¢astku nutno rozumét Gjmu spocivajici v moznosti
faktické majetkové likvidace doty¢né osoby a rozvraceni jejich majetkovych a rodinnych
poméru.

Pfiznani odkladného tc¢inku se nedotkne vefejného zdjmu a nebudou ani dotéena prava
tietich osob — z obsahu spisu ani z podani c¢astnikli neni zddného ndznaku, Ze by tomu
tak mohlo byt. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dojde pouze k odlozeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodne. Sté€Zovatel tak po urcitou dobu nebude muset dométenou dail zaplatit, avSak bude
k tomu povinen v piipadé¢ neuspésnosti kasacni stiznosti. Vefejny zdjem na vybirdni
dani tak ohrozen neni, nebot’ jejich vybér bude pouze odlozen a nikoli znemoZznén.

Nejvyssi spravni soud se vSak musel soucasné zabyvat otazkou dosahu povoleného
odkladu vykonatelnosti, tedy tim, zda pfiméfené uziti § 73 odst.2 az 4s.t.s. vfizeni
o kasa¢ni stiznosti znamend moznost pozastavit nejen U€inek rozhodnuti krajského soudu,
ale vedle toho téz moznost pfimo (tj. nikoli zprostiedkované¢ pomoci pozastaveni ucinku
rozhodnuti krajského soudu) pozastavit ucinek zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Tento problém jiz byl feSen usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.]J. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovaném pod €. 786/2006 Sb. NSS, kde bylo vysloveno,
ze ptifeSeni této otazky je nutno vprvni fadé vyjit ze smyslu a ucelu institutu
odkladného u¢inku zaloby ¢i kasacni stiznosti: Timto institutem ma byt docileno toho,
aby ve spravnim soudnictvi v fizenich o Zzalobach proti rozhodnutim spravniho organu,
v nichz se pfezkoumavaji pravomocnd (a tedy zasadné vykonatelnd) spravni rozhodnuti,
bylo mozno vyjimeéné docilit toho, aby po dobu pfezkumu napadené spravni rozhodnuti
nebylo vykonatelné resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych vyjimecnych situacich,
jejichz materidlni podminky definuje soudni tad spravni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2
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in fines. f. s. (tj. hrozba nenahraditelné Ujmy v ptipadé¢ okamzitého uUc¢inku rozhodnuti
za souCasného zasadniho nedotfeni prav tietich osob a neexistence rozporu s vefejnym
zdjmem v piipadé opozdéni ucinku rozhodnuti), je totiZ nutno ,,zmrazit“ stav véci v dobé
»pred* napadenym spravnim rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno (vykonano)
a nasledné¢ bylo vramci soudniho piezkumu shleddno nezdkonnym a zruseno ¢i byla
vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby ,,pfed” timto nezdkonnym ¢i nicotnym
rozhodnutim by bylo nemozné nebo netimérné obtizné. Proto je nutné v téchto vyjimecnych
situacich po dobu trvani pfezkumného soudniho tizeni vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky
napaden¢ho spravniho rozhodnuti pozastavit, protoZze v opaéném piipadé by samotné
piezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého zakladniho smyslu,
jimZ je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy; za téchto vyjimecnych situaci je nutno dat
pfednost riziku opozdéného ucinku napadeného spravniho rozhodnuti (aZ po pro Zalobce
netspeéSné skonciv§im piezkumném soudnim fizeni) pied rizikem spojenym s eventualitou
G¢inkG  rozhodnuti, které muZe byt naslednd zrufeno. Rizeni o kasaéni stiZnosti,
jakkoli se z procesniho hlediska jednd o fizeni o mimofadném opravném prostiedku
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi (v tomto smyslu je ovSem ,,mimotadnym*
procesnim institutem 1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’ i tou se napada
pravomocné rozhodnuti) a jakkoli se vném piezkouméava rozhodnuti krajského soudu,
anikoli rozhodnuti spravniho orgdnu, ovSem nelze nez chapat jako soucast systému
prostiedkil ochrany subjektivnich vefejnych prav proti nezdkonnym rozhodnutim spravnich
organt, ktery ma mit komplexni, ve vztahu ke svému smyslu a ucelu efektivni a vnitiné
nerozporné uspotrddani a jehoz fungovani nemd vést k absurdnim disledkim jsoucim
vrozporu sjeho smyslem a ucelem; skuteCnym ,ohniskem* pfezkumu zdkonnosti
je totiz 1 v fizeni o kasacni stiZznosti v posledku rozhodnuti spravniho organu napadené spravni
zalobou, tfebaze procesné se prezkoumava rozhodnuti krajského soudu.

A pravé absurdni disledky by v nékterych procesnich konstelacich nastavaly
v pfipadé, Ze by mél odkladny ucinek kasacni stiznosti pisobit pouze ve vztahu
k napadenému rozhodnuti krajského soudu a nemohl ptsobit ptimo i ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu, které je, jak jiz bylo uvedeno, skute€nym ,,ohniskem* pfezkumné ¢innosti
spravniho soudnictvi: V ptipad¢, ze by krajsky soud zalobu zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu, jez mu ukladd napf. =zaplatit urcitou penéZitou cCastku statu,
zamitl nebo odmitl a zalobce proti rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost,
nemohlo by uzké pojeti odkladnych u€inkt kasaéni stiznosti (tj. pojeti, podle n¢hoz odkladny
ucinek kasacni stiznosti muze pisobit pouze na napadené rozhodnuti krajského soudu
a pouze ,,zprostiedkované®, tj. prostfednictvim odlozeni ucinkli zmény stavu véci,
ktera nastala rozhodnutim krajského soudu) nikdy vést k odlozeni platebni povinnosti zalobce
(stéZzovatele) po dobu fizeni o kasacni stiznosti, tiebaze by tu jinak materidlni podminky
odkladného ucinku (tj. hrozba nenahraditelné Ujmy, zasadni nedoteni prav tietich osob
a neexistence rozporu s vefejnym zdjmem) byly dany. Bylo by tomu proto, ze pii uzkém
pojeti odkladného uU¢inku ma jeho pfiznani v fizeni o kasacni stiznosti vliv na spravni
rozhodnuti pouze tehdy, doslo-li rozhodnutim krajského soudu ke zméné stavu véci ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (tj. ke zruSeni spravniho rozhodnuti, vysloveni jeho nicotnosti,
zmirnéni sankce). NedoSlo-li rozhodnutim krajského soudu ve vztahu k napadenému
spravnimu rozhodnuti ke zméné stavu véci (tj. doslo-li k zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby,
takZe spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim krajského soudu nijak dotéeno), odkladny
ucinek pusobici jen vici rozhodnuti krajského soudu nemize mit nikdy vliv na U¢inky
rozhodnuti spravniho. Takovy disledek je nepfijatelny zdivodu vySe jiz nastinéného,
totiz proto, Ze by fizeni o kasacéni stiznosti - ttebaze jeho vysledek mize Casto vést v posledku
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(byt zprostfedkované cestou zavazani krajského soudu pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu) ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu - v téchto piipadech nikdy,
ani za situace, kdy by materialni podminky pro odlozeni G¢inku spravniho rozhodnuti byly
dany, nemohlo vést k odlozeni ucinkii tohoto spravniho rozhodnuti po dobu trvani fizeni.
Z uvedenych ditvodi je nutno uzké pojeti odkladného ucinku odmitnout a ptiklonit se k pojeti
SirSimu - odkladny tc¢inek podle § 107 s.t.s. mize tedy viizeni o kasacni stiznosti byt
pfiznan a pisobit nejen ve vztahu k pfezkoumédvanému rozhodnuti krajského soudu
(Cijeho Casti - nelze totiz pominout, Ze divod pro odkladny uc¢inek se muze tykat
jen nékterého z vicero vyrokl rozhodnuti krajského soudu, napt. v pfipadé, Ze krajsky soud
v jednom fizeni ptezkoumava vicero spravnich rozhodnuti soucasn¢), ale 1 pfimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz pfezkumu se dotyéné fizeni pied krajskym soudem,
v némz bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo ¢i vede (€1 k Casti
tohoto rozhodnuti - i napadené spravni rozhodnuti mize obsahovat vicero vyrokl
resp. stanovovat vicero riznych povinnosti, pfiCemz jen ve vztahu k nékterym
z nich bude diivodné ptiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek).

Za této situace pak nutnym disledkem uvedeného zavéru je i nezbytnost vymezit
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném ucinku rozsah tohoto odkladného
ucinku, tj. zda se vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu ¢i jeho ¢ast nebo
2) pouze na spravni rozhodnuti, k jehoZ ptezkumu se doty¢né tizeni pted krajskym soudem,
vnémz bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede ¢i na cést
tohoto spravniho rozhodnuti, anebo kone¢né€ 3) ve vztahu k soudnimu 1 spradvnimu rozhodnuti
(¢1 k jejich ¢astem) soucasné.

V daném piipadé ptfiznadni odkladného ucinku musi spocivat ve vylouceni hrozby
vykonu dodatecného platebniho vymeéru, nebot’ ten je jedinym vykonatelnym rozhodnutim,
jehoz vykon by mohl stéZovatele ohrozit. Je tfeba vychazet ztoho, Ze odvolani
proti tomuto vyméru podle § 48 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
nema odkladny u¢inek (tudiz zamitavé rozhodnuti Zalovaného ma vliv jen na jeho pravni
moc a nikoliv na jeho vykonatelnost), stejn¢ tak ze zdkona nema odkladny t¢inek ani zaloba
podanad proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného (§ 73 odst. I s.f.s.), navic o ni bylo
pravomocné rozhodnuto, a to zamitavym zplisobem, takze existence a vykonatelnosti
dodate¢nych platebnich vyméri Finan¢niho Gfadu v Broumové€ ani rozhodnuti Zalovaného
se nijak nedotkla.

Proto soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho pfizndnim se pozastavuji
az do skonceni fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem ucinky rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Broumové, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu
nebylo v tomto ptipadé diivodu kasaéni stiznosti odkladny ucinek pfiznavat.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



