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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
Hoda KV s.r. 0., se sidlem Karlovy Vary, Zavodu Miru 578/5, IC 25230786, zastoupeny
Mgr. Ing. Jifim Proskem, advokéatem se sidlem Plzen, Sady 5. kvétna 46, proti zalovanému:
Finanéni fFeditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2005, €. j. 2237/05-120P a ze dne 11. 3. 2005, ¢.j. 2518/05-120P,
ve véci dané z pfijmi pravnické osoby, o kasacni stiznosti zalobce - stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2006, ¢.j. 58 Ca 28/2005 - 83, o navrhu
zalobce - stéZovatele na priznani odkladného Gc¢inku své kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalobce s e odkladny G€inek nepFiznava.

r

Odiavodnéni:

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2006, €. j. 58 Ca 28/2005 - 83,
podal kasac¢ni stiznost zalobce — nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 107 zakona s.f.s. kasacni stiznost neméa odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na ndvrh stézovatele ptiznat. Pfitom pfiméfené uzije
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud piizna odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti znamenaly pro ,,Zalobce*
nenahraditelnou Ujmu a ptriznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméienym zplisobem
nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s veiejnym zajmem.

Stézovatel odvodnil zadost o pfiznani odkladného ucinku své kasacni stiznosti
prakticky jen citaci zdkona, tedy Ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
znamenaly pro néj nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepiiméfenym zplusobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem,
atu doplnil dodatkem ,,kdyZz by mohlo dojit k zastaveni podnikatelské ¢innosti zalobce.*
Skutkové odivodnéni, pro¢ by k tomu mélo dojit, neuvedl.

Zalovany se k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti
nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud neshleddva v argumentaci stézovatele naplnéni zdkonem
stanovenych podminek, resp. divodd pro pfizndni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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Nenahraditelnd ujma, kterd by st€Zovateli pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zdkladni podminkou pro ptfiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. T. s.], musi pfedstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery
jiz nelze v dalSim béhu Casu nijak od¢init. Je zcela ziejmé, Ze v daném ptipad¢ predevsSim
nelze hovofit o tom, ze by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nenahraditelnou Uujmu, ktera by neSla nijak odcCinit, zvlasté¢ kdyz Zzalobce
ani konkrétni skutec¢nosti netvrdi a z obsahu spisu ani nevyplyvaji.

Proto Nejvyssi spravni soud névrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti
stézovatele nevyhoveél.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



