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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: INSKY spol. sr. o., se sidlem v Usti nad Labem, Novy svét 100, zast.
Mgr. TomaSem Machurkem, advokatem advokatni kancelafe ROWAN LEGAL, sdruzeni
advokatl, se sidlem v Praze 1, V Jamé 1, proti Zalovanému predsedovi Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem v Brné, JoStova 8, za tcasti 1) Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem v Praze 4, Ceréanska 12 a 2) SDS EXMOST spol. s r.o., se sidlem v Brng,
Lipova 28, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce — nyni stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2006, €. j. 62 Ca 11/2006 - 52, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostise neprFiznava odkladny Gcinek.
Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dale jen stézovatel) domaha zruseni shora
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2006, €. j. 2R 82/05-Hr. Timto rozhodnutim Zalovaného
byl zamitnut stéZovateltiv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 29.9.2005, ¢.j. VZ/S29/04-154/4490/05-Der, které zamitlo
stézovateltiv navrh ve véci pezkoumani rozhodnuti zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR
o namitkach ze dne 23. 1. 2004 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne
15. 1. 2004 v obchodni vefejné soutézi ,,I/8 Boftislav-Teplice-oprava mosti*, vyhlasené dne
24.9.2003, a rozhodnuti zadavatele o namitkach potvrdilo, nebot’ v postupu zadavatele
pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebylo shleddno poruSeni zakona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

V kasacni stiznosti stézovatel soucasné navrhl, aby ji soud ptiznal odkladny ucinek.
Zalovany se ktomuto navrhu vyjadfil odkazem na své vyjadieni ze dne 15.8.2006
a 5. 6. 2006 a navrhuje nevyhovét navrhu stézovatele na ptiznani odkladného tc¢inku.

Podle § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. t. s.“), kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh stéZovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ust. § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle
ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného
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ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Stézovatel svou zadost o ptiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti neodtiivodnil.

Pfi rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku soud zjistuje splnéni zadkonnych
ptedpokladii pro pfiznani odkladného u€inku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
Ptiznani odkladného ucinku je vazano na kumulativni splnéni vSech tfi podminek.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Uymy ma stézovatel. K tomu,
aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout, musi stéZovatel
konkretizovat jakou nenahraditelnou Gjmu by pro ng znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

Jelikoz stéZovatel neprokéazal, ze vykon ¢i u€inky rozhodnuti napadeného kasacni
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné 0jmy, soud se jiZ nezabyval tim,
zda by se ptfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zplisobem

nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych diivodi rozhodl Nejvyssi spravni soud o ndvrhu na ptfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. bifezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



