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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobce: Ochranna organizace autorska — sdruZeni autori dél vytvarného uméni
architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél, se sidlem Praha 1, Masarykovo
nabiezi 250, zastoupeny JUDr. Ivanem Juienou, advokatem se sidlem Zlin, Nabiezi 599,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1,
o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 6. 2005, ¢.j. 8517/2005, o kasacni
stiznosti Zalovaného - stéZovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005 - 118, o navrhu zalovaného - stézovatele na pfiznani
odkladného uc¢inku své kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2006, ¢.j. 11 Ca210/2005—-118 se prizmava odkladny Gcinek.

4

Odivodnéni:

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005 -
118, podal kasacni stiznost Zalovany — nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s.t.s.). Soucasné¢
v kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek, protoze
vyhléasky, které jsou zminény v zesouladinovaném rozhodnuti OOA-S byly ke dni 1. 12. 2000
zruSeny a absence zesouladiiovaciho rozhodnuti by vedla ke zmatkim a ke znejisténi
subjektii povinnych k odvadéni odmén ohledné otazky, které subjekty jsou k vybéru odmeén
opravnény.

Pisemnosti ze dne 21. 12. 2006 vzal stézovatel navrh na ptiznani odkladného uc¢inku
zpét.

Pisemnosti ze dne 15. 5. 2007 pozadal stéZovatel opét o ptiznani odkladného u¢inku
své kasacni stiznosti s odlivodnénim, Ze pivodni navrh vzal zpét v nadéji, Ze sporné vztahy
mezi zalobcem a kolektivnim spradvcem DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura
(dale jen DILIA) se podafi narovnat takovym zplisobem, zZe bude mozno vydat rozhodnuti
o uvedeni opravnéni zalobce k vykonu hromadné spravy do souladu s autorskym zakonem
¢. 121/2000 Sb., coz se nestalo, a proto po uvazeni moznych nereparabilnich dopadi
a s prihlédnutim k nize uvedenym divodim, dospél stézovatel, jako ustfedni orgédn statni
spravy odpovédny mj. i za fadné fungovani kolektivni spravy, k zavéru, Ze je zapotiebi
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sistovat ucinek rozsudku Méstského soudu v Praze. StéZzovatel je presvédcen,
ze respektovanim pravniho nazoru Mestského soudu v Praze (tzn. ze by opravnéni
k rozdélovani tzv. ndhradnich odmén vztahl i1 na jejich vybér od povinnych osob) by vznikla
situace, kterd by nerespektovala platnou upravu autorského zakona a ve svych dusledcich,
zasahujicich do predmétnych casti opravnéni DILIA, OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim (dale jen OSA), ale také nového kolektivniho spravce Ochranné
asociace zvukail — autorii (OAZA), by zpilisobila naprosty chaos a rozvrat ve vykonu
kolektivni spravy, a tim i pravni nejistotu jak opravnénych osob (zejména autord, pro néz
jsou tyto odmény vybirany), tak osob povinnych, pro které tato nejistota mlize byt vitanou
zaminkou k neplnéni zdkonem stanovenych povinnosti. Opravnéni, na zaklad¢ kterych
vykonéavaji DILIA a OSA kolektivni spravu prava na ndhradni odménu v rozsahu vybéru
odmén pro vSechny autory (vCetné autori dél vytvarnych a architektonickych) jsou
pravomocnd, nebyla nikym napadena ani zruSena a pro jakykoli zdsah do téchto opravnéni
JiZ uplynuly veSkeré lhity. Odnéti opravnéni dle § 99 autorského zdkona v tomto piipadé
nepiipadéd v Givahu, nebot’ zde neni ani jeden z diivodd, pro které mlze stéZovatel opravnéni
odejmout. Za této situace by bylo v jednozna¢ném rozporu s autorskym zdkonem, ktery
vychézi z principu monopolu opravnéni k vykonu kolektivni spravy pro jednotlivé kategorie
nositeli prav (viz § 98 odst. 6 pism. c/ autorského zakona) a rovnéz s béznou praxi
v zahrani¢nich pravnich upravach, kdyby na zakladé nové vydaného rozhodnuti byl vedle
opravnénych kolektivnich spravet DILIA (z reprografie), resp. OSA (z pfistroji
a nenahranych nosici) k vybéru ndhradnich odmén povéten dalsi kolektivni spravce. Tak by
totiz byl vytvofen stav, kdy by k vybéru nédhradnich odmén bylo opravnéno nékolik
kolektivnich spravci (pfesnéji dva - OSA a Zalobce v pfipadé vybéru z nosici, resp. DILIA
a Zalobce v ptipadé vybéru z reprografie, ptiCemz jejich opravnéni by se, pokud jde o autory
oboru vytvarného a architektonického piekryvaly).

K navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti se vyjadiil
zalobce pisemnosti ze dne 4. 6. 2007 tak, Ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto
navrhu. Tvrdil, Ze opravnéni k vykonu hromadné spravy Zalobce ze dne 9. 7. 1997 nikterak
zalobce neomezovalo ve vybéru odmeén. Bylo-li mu opravnéni k hromadné spravé prav
udéleno, pak ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b/ ZHRS byl povinen sjednavat vysi odmén
a nahrad za uziti predméti ochrany podle autorského zakona, tyto odmény a nédhrady vybirat,
stanovit zplsob jejich rozdélovani nositelim prav a tyto odmény a nahrady rozdélovat
a vyplacet nositelim prav. Pokud tedy opravnéni (rozhodnuti ze dne 9. 7. 1997) opraviiovalo
zalobce k vybéru odmén a nahrad, je ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 7 autorského zdkona
jeho stanovisko, aby byl opravnén k vykonu kolektivni spravy i vybérem ndhradnich odmén,
plné odivodnéné zakonnou transformaci dle § 106 odst. 7 véty prvé autorského zdkona. Déle
zalobce uvedl, Ze pro stéZovatele vykon rozsudku Méstského soudu v Praze nemiize
znamenat nenahraditelnou Ujmu. Naopak by §lo o nenahraditelnou jmu Zzalobce, nebot’
bez opravnéni k vykonu kolektivni spravy neni sto vykonavat kolektivni spravu autorskych
prav. Neni také splnéna podminka, Ze ptiznani odkladného ucinku se nedotkne prav tretich
osob. Pravem nositeld prdv ve smyslu ustanoveni § 95 autorského zakona je, aby jejich
majetkova prava, jejichZz vykon je povinné kolektivni - § 96 odst. 1 autorského zikona,
nebo kvazi povinné kolektivni - § 101 odst. 9 autorského zikona, vykondvala osoba,
povéfend rozhodnutim stézovatele. Chybi-li takové rozhodnuti, jsou prava nositelll prav
fakticky popfena, ponévadz bez pozitivniho rozhodnuti neni mozno zdkonem vymezend
prava vykondvat. Neni splnéna ani podminka, ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Vefejnym zdjmem v posuzovaném piipadé je, aby byl umoznén fadny
vykon kolektivni spravy a odstranén nezadouci stav, kdy kolektivni spravou dél vytvarnych
umeéni neni Zadna osoba pozitivné povéiena, ackoli nékterd prava vyzaduji povinny vykon
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kolektivnim sprdvcem. Autofi a jini nositelé prav jsou tak o své odmény pfipravovani a tento
stav jiz nelze déle prodluzovat. Vetejny zdjem spociva v naplnéni poslani kolektivni spravy,
kterym je kolektivni uplatiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych
a umoznéni zpfistupnovani predméth téchto prav vetejnosti. Priznani odkladného ucinku
by se tohoto vefejného zajmu z uvedenych diivodl dotklo, protoze by obnovilo stav nejistoty
jak v umélecké obci, tak uzivatelské vefejnosti. Prodlouzil by se netstavni stav nevydani
plné€ zesouladnéného opravnéni Zalobci, ktery jiz ostatné nastal.

Podle ustanoveni § 107 zdkona s.f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na ndvrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. {. s. soud pfizna odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro ,,zalobce®
nenahraditelnou Ujmu a ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym zpiisobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 24. 4.2007, ¢.].
2 Ans 3/2006 vztahujicim se k ne€innosti spravniho orgdnu, jehoZ nékteré zavéry vSak lze
pouzit 1 v této véci vyjadril tak, ze ,,ZruSi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho orgénu,
je povinnosti spravniho orgénu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim
nazorem vyjadienym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci
podana kasacni stiznost.

I spravni organ miZe navrhnout pfi podani kasacni stiZznosti, aby ji byl pfiznan
odkladny ucinek, a to ze stejnych divodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s.f1.s.).
Samotné podani kasaéni stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li
vysloven soudnim rozhodnutim, nema vSak na plnéni povinnosti spravnim orgdnem Zadny
vliv.*

Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym soudem zruSeno a véc mu byla vracena
k dalSimu fizeni, pak pfiznani odkladného tcinku v sobé€ nese pouze to, Ze neni realizovan
rozsudek krajského soudu, tedy, Ze spravni organ neni oprdvnén, ani povinen v fizeni
pokracovat a ve véci znovu rozhodnout. Pfedpokladem vsSak je podéni navrhu na jeho pfiznani
stéZovatelem, a to navrhu odivodnéného negativnimi diisledky vykonu rozhodnuti krajského
soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim ptipadé uvazi ve vztahu
k zdkonnym podminkam.

StéZovatel odivodnil Zadost o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiZznosti zejména
tim, Ze bez pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a tedy povinnosti pokracovat
v fizeni a respektovat zadvazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku méstského
soudu (tzn. ze by u zalobce opravnéni k rozdélovani tzv. ndhradnich odmén vztahl i na jejich
vybér od povinnych osob), by vznikla situace, kterd by ve svych dusledcich, zasahujicich
do predmétnych ¢asti opravnéni DILIA, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim (déle jen OSA), ale také nového kolektivniho spravee Ochranné asociace zvukafti
— autortt (OAZA), zpusobila naprosty chaos a rozvrat ve vykonu kolektivni spravy, a tim
ipravni nejistotu jak opravnénych osob (zejména autorl, pro néz jsou tyto odmény
vybirany), tak osob povinnych, pro které tato nejistota mize byt vitanou zdminkou
k neplnéni zdkonem stanovenych povinnosti. V disledku zavazného pravniho néazoru
vysloveného v napadeném rozsudku meéstského soudu by totiz stézovatel byl povinen vydat
nové rozhodnuti na zdkladé¢ néhoz by k vybéru nihradnich odmén byl povéfen dalsi
kolektivni spravce vedle jiz povéienych (na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti) opravnénych
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kolektivnich spravct DILIA (z reprografie), resp. OSA (z pfistroji a nenahranych nosicl).
Tak by k vybéru ndhradnich odmén bylo opravnéno nékolik kolektivnich spravcl (ptesnéji
dva — OSA a Zzalobce v ptipadé vybéru z nosicl, resp. DILIA a zalobce v pfipadé vybéru
z reprografie, piicemz jejich opravnéni by se, pokud jde o autory oboru vytvarné¢ho
a architektonického ptekryvaly). V tom (mozném =zmatku) spatfuje stézovatel
nenahraditelnou ujmu. Stézovatel jako ustiedni organ statni spravy odpoveédny mj. 1 za fadné
fungovani kolektivni spravy ma za to, Ze do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho
kasacni stiZznosti je nutné za pomoci piiznani odkladného uUc€inku jeho kasacni stiZnosti
takové ucinky vyloucit.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je pojem nenahraditelnd jma relativni.
Meélo by se ziejmé jednat o ijmu nenapravitelnou a nezvratnou. Nenahraditelnd jma, ktera
by stézovateli pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez
je zékladni podminkou pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 1. s.],
musi tedy predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalSim b¢hu ¢asu nijak
od¢init. S ohledem na postaveni spravniho organu v systému vefejné spravy bude piiznani
odkladného Uuc¢inku kasacni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym
pfipadiim. O takovy ptfipad vSak, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, v této véci jde.
StéZzovatel svlij ndvrh fadné€ odiivodnil a Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze ,,naprosty chaos
a rozvrat ve vykonu kolektivni spravy* tvrzeny stéZovatelem jako Ustfednim organem statni
spravy odpovédnym mj. i za fadné fungovani kolektivni spravy miiZze byt povazovan za jeho
nenahraditelnou Gymu. Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem
nabytych prav tretich osob a neni vrozporu s vefejnym zijmem. K tvrzeni Zalobce,
ze naopak by Slo o jeho nenahraditelnou Ujmu, nebot’” bez opravnéni k vykonu kolektivni
spravy k vybéru ndhradnich odmén neni sto vykonavat kolektivni spravu autorskych prav,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jejich vybérem je povéien jiny kolektivni spravce a proto
by v obdobi do rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu nemélo dojit k tvrzené wjmé,
ani se priznani odkladného u¢inku nedotkne nepfimétenym zptisobem nabytych prav zalobce
ani jinych tietich osob. Pfiznani odkladného ucinku z dlivodl uvedenych vyse neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



