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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: A. N., zastoupen advokatem JUDr. Jifim VSeteCkou, sidlem v Hradci Kralové,
Orlicka 163, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec
Kralové, o kasacni stiznosti ze dne 27. 1. 2005, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. prosince 2004, €. j. 31 Ca 114/2004 - 35, 31 Ca 116/2004 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznosti podané do rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22. prosince 2004, ¢.j. 31 Ca 114/2004 - 35, 31 Ca 116/2004-34, se prizmnava
odkladny tcinek.

IL. Rizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne  22.prosince 2004, ¢.j. 31 Ca114/2004 -35, 31 Ca 116/2004 - 34
se prerusSuje.

Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce jako stézovatel proti rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové shora oznacenému, jimz byly zamitnuty Zzaloby a)
st¢Zzovatele ab)J. K., bytem vP., X, a to pro nediivodnost. Krajsky soud piezkoumal
zalobami napadena zamitavd rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. bifezna 2004,
C.J. 7264/150/2003-Er a ¢.j.  7265/150/2003-Er, v ptipad¢ stézovatele konkrétné
€. j. 7264/150/2003-Er, o odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pardubicich vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 zédkona €. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkli ve vysi 274 084 K¢, €. j. 155935/03/248940/3411 ze dne 2. 9. 2003.

Podle § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) kasa¢ni stiznost nema
odkladny uc¢inek; Nejvyssi spravni soud ji vSak mliZze na ndvrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. se uzije pfimétenc.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. . s. pfedseda senatu fizeni usnesenim muze
prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.
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Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 2. Cervna 2005, €.j. 7 Afs 116/2004 - 174,
adresovanym Ustavnimu soudu, navrhl, aby tento soud zru$il ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona

& 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti. Véc je u Ustavniho soudu vedena
pod sp. zn. P1. 30/05.

Nejvyssi spravni soud o ndvrhu na odkladny ucinek kasacni stiznosti obvykle
nerozhoduje, vyfizuje-li véc pfednostné (§ 56 s. f. s.) a v relativné kratkém case. V dané véci
Nejvyssi spravni soud pfristoupil k ptiznani odkladného ucinu s ohledem na projednani véci
Ustavnim soudem, z n&jz mize vyplynout zavér o nelistavnosti navrhovaného ustanoveni,

IS EY4

coz by mohlo s ohledem na vysi Castky vést k zdvazné uyme stézovatele.
Nejvyssi spravni soud shledal preruseni fizeni ze stejné priciny za divodné,
a proto rozhodl, jak je ve vyroku usneseni uvedeno.

Po dobu preruSeni fizeni se nekonaji jednani a prerusuje se béh procesnich zdkonnych
1 soudcovskych lhit; tyto lhity zacnou bézet od pocatku znovu, pokracuje-li se v fizeni
po skonceni pieruseni.

Po dobu, kdy je fizeni pferuSeno nemohou ani ucastnici provadét tkony za ucelem
pokracovani fizeni o véci samé. Mohou vSak provadét takové tikony, které maji za nasledek,
7e v fizeni se uz pokracovat nebude (napt. vzit navrh zpét).

Vtizeni bude na zakladé¢ wusneseni soudu pokracovano, jakmile prekazka

pro jeho preruseni odpadne, tzn. Ustavni soud rozhodne o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
ve shora oznacené véci, popf. nastane jina skute¢nost rozhodna pro fizeni ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
s. 1. s.).
V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
ptedseda senatu



