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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
R. Ch., zastoupeného Mgr. Tomasem Gartsikem, advokatem se sidlem Novobranska 14,
Brno, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 3. 2007, ¢. j. 11 Ca 270/2006 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. FR-7472/11/06. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo
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odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o obnovu fizeni ve véci dané z pfijmu
fyzickych osob za rok 1997 vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 dne 7. 10. 2003,
¢.j. 210657/03/001931/1370. Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze duvody,
o néz stézovatel svoji zadost o natizeni obnovy opiral, nejsou takovymi duvody,
na néZ pamatuje § 54 odst. 1 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“), nebot vyslech svédka M. D. provedeny
v trestnim tizeni neni novou skutecnosti, ktera nemohla byt bez zavinéni darnového
subjektu uplatnéna jiz drfive v fizeni asouCasné mohla mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, kterym byla stéZzovateli domérena dan z pfijmu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje davod podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Poukazuje na to, ze
v prubéhu danového fizeni uvadél, ze obchod s nehotflavym materialem Marco (jehoz
nakup posoudil spravce dané za neprokazany) zprostredkoval pravé M. D., jehoz role byla
v tomto obchodu klicova. Spravce dané ho vsak nevyslechl, nebot se mu ho nepodarilo
zkontaktovat. Vyslech tohoto svédka provedl az obvodni soud v trestnim rizeni, kde
vyplynulo, ze byl svédek kontaktovan Gdajnym zastupcem spolecnost Vigona a prebiral od
néj doklady 1zbozi a také to, ze od stézovatele prevzal castku 3 766 750 K¢ za nehoflavy
material Marco. Prestoze stézovatel explicitné vyslech tohoto svédka nenavrhoval, bylo
s ohledem na § 31 odst. 2 dariového fadu zakonnou povinnosti spravce dané vyslech této
osoby provest. Za stézejni pak povazuje stézovatel skuteCnost, ze se spravci dané
nepodarilo M. D. kontaktovat a vyslechnout jej. Vzhledem k tomu je tfeba jeho vypoved
ucinénou v trestnim fizeni povazovat za novou skutecnost, kterou nebylo mozno uplatnit
bez zavinéni stézovatele.

Dale stézovatel namita, ze spravce dané nehodnotil nové skutecnosti podle § 54
odst. 1 pism. a) danlového fadu, ale misto toho provedl vyslech svédka D. (dne 30. 3. 2004)
ajeho hodnoceni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma; neposuzoval jej tak
z hlediska toho, zda mohl nebo nemohl mit vliv na vyrok rozhodnuti. Spravce dané tak
v podstaté primo rozhodl o vysledku fizeni, aniz by jeho obnovu viibec povolil. Méstsky
soud tuto stézovatelovu namitku diavodnou neshledal a popsany postup povazoval za
souladny se zakonem. Rovnéz predmétny vyslech podle méstského soudu neptinasi zadné
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nove skutecnosti, které by nafizeni ¢i povoleni obnovy odavodnovaly, nebot z ného neni
v o / v v ’ v/ v . M vV 4 4
zrejmé, ze by doslo k nakupu zbozi od spolecnosti Vigona. Stézovatel s timto posouzenim
nesouhlasi a povazuje postup soudu za nespravny. Nebylo totiz hodnoceno, zda by vyslech
M. D. mohl mit vliv na vyrok spravniho rozhodnuti, nybrz méstsky soud predjima
/ 4 4 v/ v /7 V7 4 VvV 4 v 4 4 ’
vysledek dokazovani v pripadé obnoveni fizeni. Stézovatel ma za to, ze spravni organy
mély hodnotit vypovéd M. D.z toho hlediska, zda jako nova skute¢nost mohla mit vliv na
vyrok rozhodnuti o datiové povinnosti stézovatele a nikoli zda prokazuje nakup zbozi od
v . . 4 /v 4 . 4 \4 4 v
spolecnosti Vigona. Tim spise, kdyz je nepochybné, ze uvedena spoleénost fakturu
nevystavila.

Za situace, kdy jsou prijmy stézovatele z prodeje zbozi povazovany za prokazané,
mély se danové orgény i méstsk}'f soud zab}'fvat tim, zda je stézovatel schopen prokazat
uskutecnéni vydaje jinymi, nez neexistujicimi nebo neplatnymi cetnimi doklady. K tomu
poukazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 664/04. Podle stéZovatele byl vyslech
M. D. pravé takovou skuteCnosti, nebof pti ném potvrdil prevzeti Castky za zbozi
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od stézovatele. Stézovatel nepovazuje za rozhodné, ze neprokazuje, ze by predmétna castka
byla vynalozena na nakup zbozi od spoleénosti Vigona, nybrz je rozhodujici, ze svédectvi
muze mit vliv na prokazani toho, zda stézovateli vznikl vydaj zaplacenim kupni ceny
na zakladé smlouvy uzavtené s neznamym subjektem. Bylo-li prokazano, ze spolenost
Vigona fakturu nevystavila a zbozi nedodala, nemohl by stézovatel tuto skutecnost dolozit.
Na druhou stranu ze svédectvi vyplyva, ze stézovatel nehoflavy material Marco obdrzel,
zaplatil za néj M. D. 3 766 750 K¢ a nasledné jej prodal spolecnosti Centrotex. Tyto nové
skutecnosti pak nebyly radné hodnoceny podle § 55 danového radu, nybrz pouze jako
dtkazy prokazujici nakup od spolecnosti Vigona. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasaéni sti¥nosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Poukazuje na § 31 odst. 2 danového fadu a na to, ze stézovatel k prokazani svych tvrzeni
vyslech M. D. jako dakazni prostfedek nenavrhoval. Prestoze védél, véem spolivaji
pochybnosti spravce dané a byl k jejich odstranéni vyzvan, neudinil tak. Zalovany dale
poukazal na to, ze tvrzeni M. D. jsou pouze obecného razu a neobsahuji zadné skutecnosti,
které by nasvédéovaly tomu, ze se obchod opravdu realizoval tak, jak stézovatel uvedl
v daflovém priznani. Vzhledem k tomu se nemtze jednat o skutecnost, ktera by mohla mit
vliv. na vyrok rozhodnuti. Nesouhlasi ani stim, ze by vypovéd M.D. dokladala
uskutecnéni obchodu, byt sjinym subjektem, nebot nebyla konkrétni a nebyla ani
dolozena zadnymi doklady.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasacni stiznosti je uplatnén davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.a)s. t.s., tedy nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Touto pravni otazkou pak je,
zda vypovéd M. D. je novou skutecnosti, kvuli které by ve smyslu § 54 danového radu
bylo tfeba obnovit tizeni, v némz byla stézovateli doméfena dan z prijmu za rok 1997.

Ze spisu vyplyva, ze dodateCnym platebnim vymeérem ze dne 18.7.2002 byla
po provedené danove kontrole stézovateli domérena dan z prijmu fyzickych osob za rok
1997 ve vy$i 1615 120 K¢ Na zakladé jeho odvolani zalovany uvedeny platebni vymér
zménil tak, ze byla stézovateli dodatecné vymeérena dan ve vysi 1013 120 K¢, nebot
stézovatel neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni od dodavatela AKVAMILK, s. r. o.,
Vigona, a. s. a BONUS; s. r. 0. Navrhem ze dne 8.7.2003 pozadal stézovatel o natizeni
obnovy tizeni ve véci dané z ptijmt fyzickych osob za rok 1997. Poukazal na nové
skutednosti, které vyplynuly v trestnim fizeni vedeném pied Obvodnim soudem pro Prahu
1, v némz podle stézovatele vyslo najevo, ze obchody uvedené v jeho Gcetnictvi skutecné
probéhly a Ze stézovatel zbozi prevzal, zaplatil za né a prodal je dale, pti¢emz tyto obchody
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zprostredkovaval M. D. Rovnéz je nepochybné, ze faktury byly falesné, nebot spolecnost
Vigona, a.s., fakturu zaloZenou v Gdetnictvi stézovatele nevystavila a zadné penize také
neobdrzela, avsak to na uskutednéni obchodl nema zadny vliv. Skute¢nost, ze stézovatel
finan¢ni prostfedky za zminéné obchody zaplatil v hotovosti M. D., ma dokladat vedle
jeho svédectvi také vypovéd J. P. K vyzvé spravce dané stézovatel poukazal na to, ze se
M ’ 4 v M 4 Vv 4 v/ 4 M ’ v Vv
jedna o nové skutecnosti, které nemohl v dafiovém fizeni uplatnit. Spravce dané totiz podle
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stézovatele vychazel z toho, ze obchody nebyly uskuteCnény a veskeré vyzvy smeéroval
k prokazani samotného plnéni a nikoli k prokazani provedeni platby za toto plnéni.
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Rovnéz poukazal na to, ze se M.D. stézovateli vyhybal. Stézovatelova zadost byla
spravcem dané zamitnuta a rovnéz tak zalovanym bylo zamitnuto odvolani proti tomuto
rozhodnuti; oba tak udinili s obdobnou argumentaci jako méstsky soud ve vztahu
ke stézovatelové zalobe.

V daném pripadé je tak treba posoudit, zda je vypovéd M. D. uéinéna v trestnim
fizeni novou skutecnosti, kvli které by ve smyslu § 54 darfiového radu bylo treba obnovit
v/ 4 v v Vv M vV v V7. o Ve M M
fizeni, v némz byla stézovateli doméfena dan z ptijmu za rok 1997 ¢i nikoli.

Pfedné je treba poukazat na charakter obnovy fizeni, jakozto mimotadného

4 v / M MY 4 4 4 4
opravného prostredku, kterym se zasahuje do jiz pravomocného spravaiho rozhodnuti a
urcitym zpusobem se tak narusuje zasada pravni jistoty. Situace, kdy muaze byt obnova
v/ 4 v/ v/ 4 / v v i A4 4 4 v
fizeni narizena nebo na zadost povolena, tak musi byt skute¢né mimoradna a zavaznost
okolnosti, kvili nimz je tfeba urlité fizeni obnovit, musi prevazit nad zajmem na
bezvyjimecném dodrzovani zasady pravni jistoty. Shodné je tomu v danovém fizeni, kde
M 4 v/ 4 4 M v v 4 v/
jsou podminky nafizeni nebo povoleni obnovy taxativné stanoveny v § 54 danového fadu.
Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni je mozné fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim obnovit na zadost ptijemce rozhodnuti nebo z dfedni povinnosti, jestlize
vysly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni danového
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subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Jak spravné v napadeném rozsudku uvadi méstsky soud, je pro
narizeni nebo povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) darlového fadu nezbytné
kumulativni naplnéni tri zakladnich podminek. Jednak je to fakt, ze vysly najevo nové
skutecnosti nebo dikazy, dale to, ze tyto skutecnosti ¢i dikazy nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive, a posledni podminkou je, aby
nové skutecnosti ¢i dikazy mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, kterym bylo
ukonceno ftizeni, o jehoz obnovu jde.

Meéstsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze vypovéed M. D. ucinéna v trestnim
fizeni neni novou skutecnosti, ktera nemohla byt bez zavinéni danového subjektu
(stézovatele) uplatnéna jiz drive, nebot stézovatel, ktery mohl vyslech tohoto svédka
navrhnout v daniovém fizeni, tak neucinil. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zcela
ztotoznuje. Podle § 31 odst. 9 dariového tadu je plné na datiovém subjektu, aby prokazal
myj. vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét vdatiovém pfiznani. Prokazani
uskuteénéni zdanitelného plnéni spocivajictho v realizaci sporného obchodu uvedeného
v Gletnictvi stézovatele jako nakup nehoflavého materialu Marco od spolecnosti Vigona, a.
s. a jeho nasledny prodej spolecnosti Centrotex, tak bylo plné na stéZovateli a spravce dané
je po ném také vyslovné pozadoval, a to vyzvou ze dne 22. 5. 2000. Zde ve vztahu k faktute
(dajné vystavené spolecnosti Vigona, a. s., na zakladé které méla byt v hotovosti uhrazena
astka 3 766 750 K¢, pozadoval po stézovateli, aby mj. prokazal jak a kdy byla tato astka
zaplacena. Stézovatel v odpovédi bez dalstho uvedl, ze penize byly pfedany spolecnosti
Vigona pfimo od Centrotexu. Vyslech svédka M. D. vSak k prokazani této skutecnosti
nepozadoval a ani nenavrhoval, prestoze si byl védom své povinnosti existenci uplatnéného
vydaje prokazat.

Pokud v kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze v danovém fizeni tlohu M. D.
ve sporném obchodé dostatecnym zplsobem zdirazrioval a bylo tak na spravci dané,
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aby jmenovaného vyslechl, nelze s nim souhlasit. Je sice pravdou, ze v danovém fizeni
provadi dokazovani spravce dané, ktery dba o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji; pritom neni vazan navrhy darovych subjekta
(§ 31 odst. 2 danového fadu), na druhou stranu odst. 8 a 9 tohoto ustanoveni, tedy odstavce
vaéi zminénému druhému odstavei specialni, stanovi, které skuteCnosti je povinen
prokazovat spravce dané a které danovy subjekt. Podle zminéného § 31 odst. 8 darniového
fadu spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti dafovému subjektu, b)
existenci skutenosti rozhodnych pro wziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, ¢)
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych danovym subjektem, d)
existenci skuteCnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci. Dukazni bremeno
podle § 31 odst. 9 daniového radu stiha danovy subjekt ohledné vsech skutednosti, které v
danovém priznani uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan,
pricemz se muze jednat pouze o skutecnosti vazici se vyluéné k dariové povinnosti tohoto
subjektu; jak jiz ostatné ve svych rozhodnutich opakované zdaraznil Nejvyssi spravai soud
i Ustavni soud (viz napf. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8.11.2007,
.. 5 Afs 172/2006 - 115, www.nssoud.cz a nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005,
sp. zn. IV. US 29/05). Jestlize datiovy subjekt neprokdZe v datiovém Fzeni jim tvrzené
skutednosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, ze je to naopak
spravce dané, kdo byl povinen tyto skuteCnosti prokazovat za stézovatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz ,Ci
rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 618/2005).
Navic nelze stézovateli prisvéd¢it ani v tom, ze by prosté zminéni jména p. D., jakozto
osoby, ktera prebirala zbozi ve skladech spole¢nosti Centrotex, bylo dostatecné pro to, aby
spravci dané byla jasna tloha M. D. v daném obchodé a aby z Gfedni povinnosti tuto osobu
predvolaval a vyslychal jako svédka.

V daném pripadé tak neni pochyb o tom, ze to byl stézovatel, kdo mél prokazat
existenci obchodu s nehoflavym materialem Marco. V souladu s nazorem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. . 31 Ca 62/2002 - 25,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 94/2004, je danovy subjekt odpovédny za to, ze jim predlozené
dikazni prostredky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Pouhé zminéni
M. D., jez stézovatel ulinil v odpovédi na vyzvu spravce dané, nelze povazovat za navrh na
provedeni diikazu jeho vyslechem. Takovy navrh je tfeba ulinit jednoznaéné a konkrétné
tak, aby bylo zfejmé, jaké skutecnosti ma navrhovany svédek potvrdit. StéZzovatel tak
vyslech svédka M.D. k prokazani realizace predmétného obchodu nenavrhl a své
povinnosti stanovené v § 31 odst. 9 dariového radu nedostal

Za této situace je také nerozhodné, Ze se spravci dané M. D. nepodafilo
zkontaktovat. Ze spravniho spisu totiz neni zfejmé nakolik intenzivni byla snaha spravce
dané o predvolani M. D., kdyz mu nebylo znamo, jakou lohu v daném obchodu mél hrat
a jak dtlezita by jeho vypovéd mohla byt; tyto skutecnosti totiz stézovatel spravci dané
nesdélil. Jina situace by nastala, pokud by stézovatel M. D. oznadil jako osobu, ktera ma
uskuteénéni obchodu potvrdit a pozadoval jeji svédecky vyslech. V takovém ptipadé by
spravce dané byl povinen vyslech provést, pfipadé se radné vyporadat sjeho
neprovedenim. Tak tomu, ale vdaném ptipadé nebylo. Nikoli nepodstatna je také
skutenost, ze stézovatel v podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
vibec nebrojil proti tomu, ze M. D. nebyl vyslechnut a ani se jeho vyslechu nedozadoval.
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Jestlize tedy stézovatel neunesl dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 danového radu
ohledné skutecnosti, které uvadél ve svych danovych priznanich, nelze dikaz nasledné
provedeny v trestnim rizeni, jehoz navrzeni a provedeni v danovém fizeni nic nebranilo,
povazovat za novy, resp. takovy, ktery nemohl byt bez jeho zavinéni nebo bez zavinéni
spravce dané uplatnén jiz v danovém rizeni, tak jak na to pamatuje § 54 odst. 1 pism. a)
danového radu (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 Afs 124/2006 - 59, www.nssoud.cz). V takovém pripadé nemuize byt davodem
povoleni obnovy dariového fizeni ani vysledny rozsudek trestniho soudu vychazejici
z takovych dukaza.

V daném pripadé je ale také treba souhlasit se zalovanym i méstskym soudem
v tom, ze vypovédi M. D. - a to jak ta u¢inéna béhem trestniho rizeni, tak ta pred spravcem
dané ze dne 30.3.2004 - byly znacné nekonkrétni a nelze je povazovat za dukazy,
které mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o vyméfeni dané. M. D. totiz pouze uvedl, ze se
4 M M v v 4 M /. M / 4 v i
podilel narealizaci predmétného obchodu mezi ddajnym zastupcem spolecnosti
Vigona, a. s. a spolecnosti Centrotex, a. s., kde stézovatel pusobil jako prostrednik. Nevedél
vSak zadné blizsi podrobnosti. Ve vztahu ke zpasobu placeni pripustil, ze bylo-li placeno
v hotovosti, prevzal v bance od stézovatele Castku, nebot tak jednou ¢i dvakrat pfi jejich
obchodovani ¢inil, nevédél vsak kdy. Pokud ji prevzal, predal ji zastupci dodavatele, ktery
VooV v ’ v ) Vv e .. . ’
mu ztejmé prevzeti podepsal, doklad o tom vsak nema. Rovnéz si nebyl jist, jakym
zpusobem se zbozi prepravovalo.

Takto nekonkrétni svédeckou vypoved nelze povazovat za dikaz o tom,
ze vydaj v deklarované vysi vsouvislosti stimto obchodnim pfipadem skutecné byl
vynalozen a ze by tak mohl mit vliv na vyrok ptvodniho rozhodnuti o vyméreni dané ve
smyslu § 54 odst. 1 daniového radu. S ohledem na objem a cenu tvrzeného obchodu (vice
nez 3 miliony K¢) by bylo lze predpokladat védomost svédka, ktery se mél na prodeji a
nakupu podilet, o zpusobu provedeni tohoto obchodu, zejména pak o predani a prevzeti
znacné financni dastky v hotovosti. Pokud si tedy M. D. na podrobnosti predmétného
obchodu nepamatoval pfi vypovédi ze dne 30.3.2004, tézko lze predpokladat,
ze by v ptipadé obnoveného fizeni vypovidal jinak. Ke zméné vyroku rozhodnuti by tedy
nemohlo dojit. Nejvyssi spravni soud tak zcela souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze vypovéd M. D. nebyla novou skute¢nosti podle § 54 odst. 1 pism. a) danového radu a
zalovany tudiz nepochybil, pokud fizeni ve véci stézovatelovy dané z piijma fyzickych
osob za rok 1997 neobnovil.

Nad ramec shora uvedeného je tfeba zminit, ze zdejsi soud se stézovatelem souhlasi

v tom, ze 1 poté, co bylo zjisténo, ze faktura Gdajné vystavena spoleénosti Vigona, a. s.
. v 7 v v vV 7 / / . . v/ ey
je falesna, bylo mozno uskutecnéni tvrzeného vydaje za prodej zbozi prokazovat jinymi
dtikaznimi prostfedky, a to zcela v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. II. US 664/04, na ktery stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje. V citovaném
/ VT ’ . v . o ’ Vv, etV Ve
nalezu totiz Ustavni soud upozornil, ze ,jako dikazni prostredky, jimiz lze dolozit
skutednosti rozhodné pro urleni danové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu
/ IR . . v_ 7 e 7 . v /

s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny
na dokladech, je ve smyslu zakona ¢. 337/1992 Sb. nezbytné umoznit danovému subjektu
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prokazat skute¢né vydaje jinymi prostredky“. Situace v ptipadé feseném Ustavnim soudem
a v pripadé stézovatele je odlisna. Zatimco ve véci sp. zn. II. US 664/04 nebylo dafovému

M 4 v v v v v 4 \4 v /4 / M v v
subjektu spravcem dané dostateCné umoznéno, aby prokazal, ze uplatnéné vydaje skuteéné
vynalozil a ze je vynalozil v tvrzené vysi, tak v daném ptipadé byl stézovatel spravcem
dané k prokazani zdanitelného plnéni naopak vyzvan (vyzva ze dne 22.5.2000)
a stézovatel zadné dukazni prostfedky na prokazani tohoto plnéni, tj. ani vyslech M. D,
nenavrhoval.

Zadné pochybeni pak neshledal zdejsi soud ani v postupu spravce dané,
ktery po obdrzeni zadosti o povoleni obnovy fizeni, provedl vyslech M. D.. Na rozdil
od stézovatele ma zdejsi soud zato, ze byl tento vyslech uskutecnén za Gclelem zjistént,
zda by svédecka vypovéd M. D. mohla mit vliv na vyrok danového rozhodnuti ¢i nikoli.
Pokud byla vypovéd M.D. ulinéna v trestnim fizeni natolik obecna, ze z ni nebylo

v - / o oV 4 / v 4 4 Ve / M 4
ztejmé, zda vabec muze mit na vyrok danového rozhodnuti néjaky vliv, nemohl spravce
dané postupovat ani jinak. Ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) danového radu totiz umoznuje
obnovu fizeni povolit pouze v pripadé, ze nové skutecnosti nebo dikazy mohly mit

/ M / 4 4 /o V/ 4 v M J 4 4
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. V prvni fazi fizeni o obnoveé, tj. ve fazi rozhodovani
o tom, zda bude ¢i nebude fizeni obnoveno, je tedy zodpovézeni otazky mozného vlivu
navyrok rozhodnuti nezbytné. Jak jinak lze tento problém nejlépe posoudit,
v v v 4 / / v oV Ve / /
nez uskutecnénim vyslechu navrhovaného svédka vtom smyslu, zda muze prinést nové
skutecnosti, které mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ptriemz rozsah
a podrobnost tohoto vyslechu zalezi na konkrétni véci. Pokud zadné takové skutecnosti
zjistény nejsou, je zadost o obnovu zamitnuta a ke druhé fazi obnovy fizeni, v niz je
v v 4 vV o / o /7 M / v/ v
opétovné rozhodovano ve véci samé, vubec nedochazi. Tak tomu bylo i v daném pripade,
nebot tvrzeni M. D. byla prilis neuréita a nemohla tak vyrok rozhodnuti podstatné zmeénit.
Lze sice pripustit, ze tento vyslech byl spravcem dané veden pomérné podrobné,
avsak v daném pfipadé byl takovy postup nezbytny, nebot pravé védomost svédka
o konkrétnich okolnostech predmétného obchodu byla v daném pripadé rozhodna.
Vyslech tohoto svédka spravce dané nemusel provadét, nebot jiz bylo jasné, ze neni
splnéna podminka novosti dukazu. Tim, ze tak ucinil a jakym zpusobem vsak spravce dané
stézovatele na jeho pravech nijak nezkratil. Podminky pro povoleni obnovy nebyly
splnény ze dvou hledisek: jednak tvrzeny dikaz nemél znaky nového dikazu, ktery by
nemohl byt proveden v ptivodnim fizeni, jednak by ani nemél vliv na rozhodnuti.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud zavér obsazeny

v 4 4 / 4 / v / o V4 /v M

v rozsudku meéstského soudu spravnym a zakonnym a uplatnény divod kasacni stiznosti

uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a)s.tf.s. nezjistil; proto kasatni stiznost zamitl
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspé$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



