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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
Arcibiskupské vinné sklepy Kromériz, spol. sr.o., zastoupen¢ho advokatem
JUDr. Vaclavem Vlkem, se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti zalované: Ceska biskupska
konference, se sidlem Thakurova 3, Praha 6, zastoupené advokatem Mgr. Martinem Keitem,
se sidlem DaSicka 1649, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 5 Ca 350/2006,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni o kasacni stiznosti
v ¢astce 2856 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina Keita, a to do tficeti dnli
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
dopisu Ceské biskupské konference (dale jen ,,zalovana“) ze dne 27. 10. 2006, &. j. 577/2006,
kterym stézovateli nebyl ud€len souhlas k pouzivani oznaceni mesSni vino pii uvedeni vina
do ob&hu ve smyslu § 16 odst. 6 zadkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonné diivody obsazené v § 103 odst. 1
pism.a), d) a e) zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s.T.s.“),
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¢imz namita nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem, nepiezkoumatelnost jeho
rozhodnuti spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a nezdkonnost usneseni o odmitnuti
své zaloby.

StéZovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze posouzeni, zda konkrétni vino
splituje pozadavky, aby mohlo byt prohlaSeno za vino mes$ni, spadé pln€ do vnitini autonomie
cirkve. Toto tvrzeni je dle stéZovatele tieba méfit pohledem toho, Ze je CR sekularnim statem,
zvlasté¢ kdyz se jednd o obchodni spor, kde je fimskokatolické cirkvi jako jednomu
z Gcastnikll obchodni soutéZe poskytovana zna¢nd vyhoda, kdyZ miiZe omezit ostatnim
soutézitelim pfistup na trh regulaci oznaovani vina. Svoboda nabozenského vyznani
a autonomie cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ma podle sté¢Zovatele dopad toliko na spravu
jejich vnitfnich pomért, které zaddnym vyznamnym zpisobem nezasahuji navenek,
jako je napiiklad vymezeni piistupu knézi fimskokatolické cirkve do jejich funkci. V nyni
posuzovaném pripad¢ jde vSak o omezeni volného obchodu osobam, které s cirkvi nemayji nic
spole¢ného, navic ve vysostn¢ ateistické zemi, kde je meSni vino, které je predmétem
neomezeného obchodu a neslouzi tak pouze potfebam uspokojovani naboZenského ritu
pii katolické msi, nakupovano spiSe z diivodu své spotiebitelské zajimavosti. Nejde tu proto
o autonomii cirkve, nybrz o jeji postaveni hospodaiského soutézitele, jak prokazuji
napt. komercni sdéleni zatazend v Bulletinu Velehrad 2007 a dalsi dikazy, které pies jeho
navrh nebyly méstskym soudem provedeny. Sté€zovatel také navrhuje, aby byla v tomto
kasa¢nim fizeni uloZena Arcibiskupskému zdmeckému vinu Kroméfiz s. r. o. jako tieti osobé
povinnost predlozit objem prodeji mesniho vina za posledni ¢tyfi kalendaini roky, vcetné
hrubého obratu a wuvedeni deseti nejvétSich  odbérateld. Tato  spolecnost,
ktera je stézovatelovym konkurentem, totiz prodava mesni vino do rtiznych siti supermarketa,
takZe lze tézko tvrdit, Ze je ,svaté“ meSni vino opravdu predmétem vnitini autonomie
nabozenské spole€nosti, jejimz smyslem ani podle odborné literatury neni prenést
monopolizaci na ur€itou trzni komoditu.

StéZovatel vycitd zdkonodarci, Ze diky znéni § 16 odst. 6 zdkona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi, patrné¢ nevédomky vtélil do zdkona znacnou hospodaiskou
pravomoc fimskokatolické cirkve. StéZovatel pfipomina, Ze kazdé omezeni ¢i podminka
svobody podnikéani musi byt podle ¢lanku 26 odst. 2 Listiny jednak souladné se zasadou
rovnosti a jednak zakotveno v zdkoné, jenz musi také urcit osobu, kterd je povéfena
stanovenim téchto podminek. Rozhodovani této osoby pak musi podléhat obecnym
pozadavkliim na prezkoumani subjektivnich prav a povinnosti soudem v souladu s ¢lankem 36
a nasledujicimi Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Témto ustavnim omezenim neodpovidd, pokud
zakonodarce svéril katolické cirkvi pravomoc k udileni souhlasu k ozna¢ovani mesniho vina
bez moznosti jakékoli kontroly pfi volnosti Sifeni tohoto vina mezi spottebitele stojici
mimo cirkev. Pfitom jiné statni organy, konkrétné Statni zemédelskd a potravinatska
inspekce, vykladaji tento zdkon restriktivné a zakazuji proddvat mes$ni vino osobam,
jez povoleni od prislusné cirkve nemaji, a to i v supermarketech, prestoze ani ony zadné
povoleni k prodeji takového vina nemaji. Podle vykladu Ceské zemé&délské a potravinatské
inspekce by nebylo dle stézovatele mozno ani prodavat dovezené mesni vino z jinych zemi
Evropskych spolecenstvi, byt by odpovidalo pozadavkiim katolického ritu. Pfitom oznaceni
mesni vino nedokaze dle stézovatele odlisit katolicky ritus ve vSech jeho druzich,
»tedy fimskokatolickém, feckokatolickém, protestantském apod.*

Pro srovnani stézovatel uvadi, Ze cirkev ma jist¢ ve své pravomoci urcovat,
kdo je prohlaSen za svatého, nemuze vsak stanovit monopol na to, kdo bude obrazy svatych
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prodavat a podobné. Totéz plati i o kiizich, nadobach ¢i hostiich pouzivanych pfi katolickych
ritudlech. I tyto pfedméty mize vyrobit kdokoli, kdo dodrzi v§eobecné zndmy postup vyroby,
rozhodujici je, aby mél tento produkt vnéjsi atributy katolického symbolu. Obdobné mesni
vino se stdvd meSnim vinem a symbolem Kristovy krve pii splnéni dvou zakladnich
nalezitosti: Cisté pfirodni vyroby bez pfidavani cukru nebo chemickych barviv ¢i piichuti,
tedy podminky splnitelné jakymkoli primérnym vinafem, a piitomnosti katolického knéze
po urcitou ¢ast vyroby. Déle stézovatel pouziva srovnani s vykonem advokacie, kterd také
musi byt nezavisla na statni moci, a pfesto rozhodovani o tom, kdo bude advokatem, podlé¢ha
soudnimu pfezkumu.

StéZovatel tak trva na tom, Ze rozhodnuti Zalobkyné bylo ve skute¢nosti rozhodnutim
o vefejném subjektivnim pravu, a to rozhodnutim trpicim zékladnimi procesnimi vadami,
a proto mélo byt méstskym soudem piezkouméano.

Podpiirnym argumentem pro soudni pfezkoumatelnost rozhodnuti zalované je mu dale
pravo Evropskych spolecenstvi, s nimz shleddva rozpornym, pokud se 1 ptes splnéni danych
kritérii a nalezitosti pro urcity typ vina nemlze domoci jeho uvedeni na trh proti jinym
soutézitelim.

Déle stézovatel kritizuje samotné usneseni méstského soudu, jemuz vycita
nepiezkoumatelnost. Ta ma spocivat vtom, ze celé rozhodnuti ma pét stranek, ovSem
samotné¢ odiivodnéni z néj tvofi jen tfindct fadkl a je natolik kusé, Ze chybi hlubsi pozadi
a uvaha vedouci méstsky soud k zavéru, Ze prodej meSniho vina je dan vnitini autonomit
cirkve. To kontrastuje s konstantni sprdvni a ustavni judikaturou, podle niz ma byt kazdé
rozhodnuti soudu piesvédcivé a jasné; v posuzovaném piipadé je ovSem rozhodnuti soudu
s ohledem na slozitost a mimotadnost véci pro nedostatek diivodii neptrezkoumatelné.

Stézovatel broji 1 proti vyroku o nakladech fizeni, jenZ povazuje za nespravedlivy
arozporny s § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ nebyly dany divody pro aplikaci § 60 odst. 8 s. 1. s.
Stézovatel pripomina, ze zalovand nema pravni subjektivitu, nebot’ je jakymsi ,toliko
spravnim organem®, a nikoli Cirkvi fimskokatolickou jako osobou. Zaroven vSak ma tato
odnoz katolické cirkve finan¢ni i personalni prostiedky k tomu, aby bézné spravovala svoji
agendu.

Ze vsech téchto divodl stéZovatel navrhuje, aby bylo napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni odkazuje na &lanek 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zajiStuje cirkvim autonomii ve vnitinich zalezZitostech, mezi néz Zalovana
viazuje i liturgii Cirkve fimskokatolické. Pfitom primarnim a hlavnim ti¢elem mesniho vina je
pravé jeho vyluéné a nezbytné vyuziti pii liturgii Cirkve fimskokatolické, ktera jako jedina
pouziva oznaceni mesni vino, tedy termin, ktery ma svij ptivod praveé a pouze v jeji liturgii.
NemiiZe tak obstat tvrzeni, Ze je meSni vino pfedmétem obchodu a Cirkev fimskokatolicka
se stava hospodarskym soutézitelem. Na toto vino ostatné nejde ani pouzit ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, které pomoci vécného
hlediska vymezuje tzv. relevantni trh. Dané vécné hledisko vSak nelze u mesniho vina pouzit,
nebot’ neni vinem specifické znacky, druhu nebo plvodu, ktery by zakladal relevantni trh,
nybrz vinem, u n¢jz Cirkev fimskokatolicka souhlasila se splnénim pozadavku pro ucely jeji
liturgie. Ke splnéni téchto pozadavkl se musi jednat o pfirodni Cisté vino ziskané z plodil
vinné révy a nesmiSené s cizimi latkami a zaroven musi byt toto vino vyrdbéno vyrobcem,
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onémz nemd Cirkev fimskokatolickd pochybnosti, Ze bude tento vyrobni postup skutecné,
bezpodminecné a soustavné dodrzovat. Pfitom zakon €. 321/2004 Sb. na téchto podminkach
nic nezménil, pouze svym § 16 odst. 6 posilil pravni jistotu a vykon tstavné€ zaru¢eného prava
Cirkve ftimskokatolické spravovat nezavisle své zalezitosti, pfitom z davodové zpravy
k tomuto ustanoveni plyne, Ze je souladné s predpisy Evropského spolecenstvi a ze bylo
zptesnéno na zdkladé tuzemskych i1 zahrani¢nich zkuSenosti.

Zalovana dale vytyka stézovateli, Ze si chce podanim kasa¢ni stiznosti, pouZivajici
navic posmésny vyraz ,svaté“ meSni vino, jednostranné vynutit souhlas, ¢imZz by byla
zaloZena neptipustnd nadfazenost stéZovatele a zdsah do vnitini autonomie Zalované. Pravé
v ramci této autonomie byl ucinén akt neudé€leni souhlasu a zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech, v zadném ze svych ustanoveni neumoziuje, aby soudy
pfezkoumavaly akty u€inéné v ramci této autonomie. Nic takového nepozaduje ani ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ na ni navézana judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava nezahrnula do soudniho pfezkumu ani sluzebni pomér
statniho zaméstnance, takZe tim spiSe nelze soudnimu pfezkumu podrobit rozhodovani
interniho orgéanu cirkve.

Dale Zalovana pfipomind, Ze pokud stéZovatel poukazuje na fakt, Ze se jednd o spor
obchodni, znamena to, Ze nerespektuje ucel a meze spravniho soudnictvi ani pravomoci
statnich organli ve vztahu k vnitini autonomii cirkvi. Ve skute¢nosti podle Zalované nemuize
byt na udé€leni souhlasu dle § 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi pravni narok
a toto autonomni rozhodnuti cirkve nemiiZze byt podrobeno soudnimu pfezkumu.

Zave€rem Zalovana také vyvraci tvrzeni, Ze neni pravnickou osobou a tedy nemohla mit
pravo na nahradu nakladid fizeni, a pfipomina naopak, ze je pravnickou osobou evidovanou
Ministerstvem kultury podle zakona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech,
a povinnost uloZend stézovateli, aby ji zaplatil naklady fizeni ve vysi 4 800 K¢, tak byla zcela
namisté.

Ze vSech téchto diivodl Zalovana navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze dne 27. 10. 2006 odpoveédél Mons. ThDr. L. H. coby generalni sekretat zalované pravnimu
zastupci stézovatele dopisem, €. j. 577/2006, ze zalovana nevyhovuje stéZzovatelové zadosti o
udéleni souhlasu s pouzivanim oznaceni mesni vino pfi uvedeni vina do ob&éhu ve smyslu § 16

odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi.

Proti tomuto dopisu podal stéZovatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze. V ni tvrdil,
ze bylo poruseno jeho pravo ucastnit se hospodaiské soutéze a zalovana si svym rozhodnutim
opatiila nekalosoutézni vyhodu. Tu spattoval stéZovatel v tom, zZe Arcibiskupstvi Olomoucké
bylo do roku 2004 spolecnikem stézovatele, poté bylo usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21. 1. 2004, sp. zn. 29 Cm 231/2001, jez bylo nasledné potvrzeno i Vrchnim soudem
v Olomouci, ze spoleCnosti stéZovatele vylouceno. Olomoucky arcibiskup Mons. J. G. je
rovnéz spolecnikem spolecnosti Arcibiskupské zamecké vino Kroméfiz s. r. o., jiz povoleni
vydano naopak bylo, a to dne 19. 4. 2005, a rovnéz je predsedou zalované, takze jeho zajem
na vydani napadeného rozhodnuti, kterym je stéZovatel vyloucen z hospodaiské soutéze,
je evidentni, nebot’ i Arcibiskupstvi Olomoucké mé obchodni profit z prodeje meSniho vina.
Stézovateli bylo timto rozhodnutim fakticky znemoznéno podnikat pii vyrobé a uvadéni
mesniho vina na trh, nebot’ toto rozhodnuti zavisi na pravomoci zalované, kterd ji vyuziva ke
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svym soukromym z4jmim a opatfuje si tak nekalosoutézni vyhodu pti chovéani na trhu, aniz
by byl umoznén piezkum jejiho souhlasu. Takovym vykladem § 16 odst. 6 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi je zakladdna nerovnost mezi soukromopravnimi subjekty, kdy jeden
rozhoduje o pravech druhého. Stézovatel oproti tomu postavil vyklad, podle n&jz se jedné o
povoleni vydavané na zakladé pravomoci svéfované zakonem do rukou soukromopravniho
subjektu, jezmusi byt souladné s principy demokratického pravniho statu. Napadené
rozhodnuti Zalované ovSem neobsahuje zddné odivodnéni, a proto by mélo byt zruseno.
Navic stézovatel shledal, ze by mohl byt dadn 1 divod pro zruSeni ustanoveni § 16 odst. 6
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi Ustavnim soudem, a navrhl, aby méstsky soud tento navrh
podal.

V doplnéni své zaloby pak stézovatel uvedl, vreakci na vyjadieni Zalované,
jez se obdobné jako vySe rekapitulované vyjadieni ke kasacni stiznosti opiralo predevSim
o argument zaruc¢ené autonomie cirkvi ve vnitinich zalezitostech, Ze napadené rozhodnuti
zalované nespadd do této autonomie, nebot’ primarnim a hlavnim u¢elem mesSniho vina
JjiZneni jeho vyuziti pfiliturgiich, nybrz zejména dosazeni zisku obchodni spolecnosti
Arcibiskupské zamecké vino Kroméfiz s. r. 0. Rozhodnuti Zalované je tak tfeba vnimat jako
spravni rozhodnuti o tom, zda se udé€luje pfisluSna licence k oznacovani a prodeji vina jako
vina mesniho ¢i nikoli. K tomuto doplnéni Zaloby stéZovatel také pfipojil stanovisko Statni
zemédelské a potravindiské inspekce k uvadéni mesnich vin do obéhu a svou korespondenci
s Uradem na ochranu hospodatské soutéze tykajici se prosetfovani podnétu, zda spoleénost
Arcibiskupské zamecké sklepy Krométizs.r.o. (pozn. soudu: jméno této obchodni
spole¢nosti se v pribéhu ¢asu ménilo) nezneuziva svého dominantniho postaveni na trhu.

Tuto Zalobu méstsky soud odmitl usnesenim napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. M¢stsky soud vySel zotazky, zda se mohlo jednat o rozhodnuti o vefejném
subjektivnim pravu ve smyslu § 2 s. . s., a shledal, Ze posouzeni, zda konkrétni vino splituje
pozadavky konkrétni cirkve, a miize byt v souladu s § 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi oznaceno za mesni ¢i koSer vino, spada pln€ do oblasti vnitfni autonomie cirkve.
Na tom neméni nic ani fakt, Ze je mesni vino pfedmétem obchodu, nebot’ i pfi posouzeni
pohledem ¢lanku 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy s pfihlédnutim
ke stézovatelem namitané, ovSem nijak nekonkretizované protitstavnosti a k tvrzeni,
ze Zalovana provadi faktickou regulaci volné soutéZze na hospodaiském trhu, je tieba mit
na paméti, ze i svoboda podnikdni mize byt omezena podminkami a omezenimi stanovenymi
zdkonem. Na zdklad¢ této uvahy méstsky soud shledal, Ze sd€leni zalované ze dne
27.10.2006 nebylo rozhodnutim spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu
stézovatele, a proto nemél pravomoc toto rozhodnuti zalované piezkoumat ve spravnim
soudnictvi a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zaroven vysSel z § 60 odst. 8
s. . s. a ulozil st€Zovateli, aby zalované zaplatil na ndkladech pravniho zastoupeni 4800 K¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze usneseni méstského soudu o odmitnuti své
zaloby napada podle § 103 odst. 1 pism. a),d)ae) s.f.s. K tomu Nejvyssi spravni soud
pfipomind, Ze usneseni o odmitnuti zaloby lze z povahy véci napadnout jedin€ podle pismene
e) tohoto ustanoveni, jak konstatoval jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 21.4. 2005,
sp. zn. 3 Azs 33/2004 (publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS): ,,Je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zZaloby, prichdzeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni
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ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada
Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. “ 1 tuto kasacni stiznost tak bude
zdejsi soud hodnotit vyhradné optikou ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Pii tomto posuzovani je tfeba se zaméfit na neshodu mezi stéZovatelem a Zalovanou,
kterou Ize vymezit otdzkou, zda ma poskytovani souhlasu podle § 16 odst. 6 zdkona
¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, podléhat soudnimu piezkumu ¢i nikoliv.
Toto ustanoveni tykajici se oznacovani produkta zni:

., (6) Na etiketé vina lze uvést, zZe spliuje pozadavky pro ucely cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti, napriklad, Ze jde o mesni vino, koSer vino apod., pokud byl vydan pisemny
souhlas prislusné cirkve nebo nabozenské spolecnosti s uvadeénim takto oznaceného vina
do obéhu; bez predchoziho pisemného souhlasu prislusné cirkve nebo nabozenské spolecnosti
je zakazano uvést takto oznacené vino do obéhu. “

Spornou otazkou zde je, zda ud€lovani tohoto pisemného souhlasu s uvadénim vina
do obéhu pod oznafenim ,,me$ni vino* je rozhodovanim o ,,vefejnych subjektivnich pravech
fyzickych a pravnickych osob“, jimz je ve spravnim soudnictvi poskytovana ochrana
v souladu s § 2 s. 1. s., jinak feceno, zda je ud€leni ¢i neudéleni tohoto souhlasu ,, rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho samosprdavného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy“, jak definuje rozhodnuti prezkoumévana ve spravnim soudnictvi § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Z tohoto defini¢niho ustanoveni je zifejmé, ze osobou piislusnou rozhodnout o udé€leni
souhlasu zde byla Cirkev fimskokatolick4 zastupovana Ceskou biskupskou konferenci coby
svym statutdrnim organem, ktery je zaroven evidovan v Rejstiiku evidovanych pravnickych
osob vedenych Ministerstvem kultury, jak bylo prokézano jiz v fizeni pfed méstskym soudem
(viz vypis z tohoto rejstiiku ulozeny na €. 1. 36 soudniho spisu) — jiz timto zjisténim je pak
vyvracena stéZovatelova okrajova kasani ndmitka proti tomu, ze Zalované nemohla byt
priznédna ndhrada nédkladi fizeni. Tento subjekt neni organem moci vykonné ani orgdnem
uzemniho samospravného celku. Je nicméné pravnickou osobou, jiZ ustanovenim § 16 odst. 6
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi byla svéfena urcitd rozhodovaci pravomoc. Zbyva tedy
posoudit, zda tato pravomoc udélovani souhlasu je ¢i neni rozhodovanim , 0 prdvech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy “. Tuto otazku ostatné
povazovala za spornou jiz prvorepublikova spravni doktrina, jak naznacuje heslo Zajmova
samosprava ve IV. svazku Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského, kdyz za samostatny
typ z4jmové samospravy oznacuje pravé samospravu cirkevni a dodava, ze ,, spor by mohl byti
jen o to, lze-li zdleZitosti kultové povazovati za ukoly verejné spravy. Jinak vsechny znaky
samospravnych svazkii byly by u nabozZenskych spolecnosti statem uznanych (recipovanych)
dany.* (Hoffmann, J.: Zdjmova samosprava in: Slovnik verejného prava ceskoslovenského
1V., Eurolex Bohemia, Praha 2000, str. 166)

Pti vykladu toho, jakd norma je obsazena ve spojeni § 16 odst. 6 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi s citovanou c¢asti § 4 odst. 1 pism.a) s.f.s., je tfeba vyjit
z kombinace vykladu jazykového, potazmo teleologického, a vykladu systematického.
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Jazykovy vyklad naznacuje, Ze zde je skute¢né rozhodovano o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob coby producenti, respektive distributori vina,
JjimZ je kombinaci citovaného zdkonného ustanoveni a rozhodnuti ptislusné cirkve — zde tedy
Cirkve fimskokatolické — skute¢né pfizndno pravo pouzivat oznaeni mesni vino, ¢i naopak
uloZena povinnost se uzivani tohoto oznaceni zdrzet.

I Nejvyssi spravni soud se ovSem domnivd, Ze toto rozhodovéani neni rozhodovanim
v oblasti vefejné spravy, tedy rozhodovadnim o vetfejnych subjektivnich pravech téchto
fyzickych a pravnickych osob, nybrz Ze se jednd, jak spravné uvadéla ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti zalovand, o rozhodovéani pouze v hranicich vnitini autonomie cirkvi,
jak je tato autonomie vymezena v ¢lanku 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
»Listina®): ,, Cirkve a nabozZenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na statnich
orgdnech.” Jak vidno, Ustavodarce zahrnul do tohoto ustanoveni vymezujiciho jednu
ze soucasti svobody vyznani, jez je podle systematiky Listiny jednim ze zakladnich lidskych
prav a svobod, také demonstrativni vycet tkonil, jez do této autonomni sféry stitem
respektovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, spadaji. Pravé demonstrativni povaha
tohoto vyctu pak vyvolava otazku, které dalSi ukony nad ramec ustanovovani duchovnich
a zfizovani feholnich a jinych cirkevnich instituci do této autonomni sféry, chranéné Listinou
pied zasahy statu, patii, a zda jednim z té€chto ukoni mize byt i udéleni souhlasu s uvadénim
konkrétniho vina do ob&hu pod oznacenim ,,mesni vino*.

V feSeni této otazky musi zdej$i soud — aniz by si jakkoli pfisvojoval pravomoc
vykladat kanonické pravo, jeZ je normativnim systémem na vnitrostatnim pravu v Ceské
republice zdsadné nezavislym podobné& jako normativni systémy nekodifikované, tedy typicky
moralka ¢i mravnost (k zohlednéni téchto nepravnich normativnich systému ve vnitrostatnim
pravu vefejném viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007,
sp. zn. 2 As 78/2006, publ. pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS) — vyjit ze samotné povahy mesniho
vina, nebot’ pravé o to, jakd je tato povaha a jaky je primarni ucel vyroby a distribuce meSniho
vina, panuje mezi stézovatelem a zalovanou spor.

Zatimco stézovatel poukazuje na to, ze mesni vino ,,je toliko predmétem zisku této
spolecnosti pfi béZzném konkurencnim boji*, zalovand je vytrvale oznacuje za ,.fenomén
spadajici vyluéné do sféry jeji vnitini autonomie.“ Nejvyssi spravni soud se po zvazeni vSech
fakti a argumentil pfedlozenych obéma stranami piiklonil k ndzoru zastdvanému Zalovanou.
Mesni vino je ze své definice vinem, které je zptisobilé k pouziti pii katolické msi. Souhlas
cirkve vydavany podle predmétného § 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
je pak souhlasem s tim, ze urcité vino je zpasobilé byt pii msi pouzivano. Jinak feceno vydani
souhlasu cirkve s oznacenim vina za me$ni ma primarn¢ funkci vyslani informace, Ze dané
vino smi byt pti bohosluzb¢ pouzivano a zZe tedy splnilo vSechny podminky, které dana cirkev
pro pouziti vina jako vina me$niho stanovi, a dale Zze se cirkev rozhodla udélit souhlas prave
onomu konkrétnimu vinati, ktery toto oznafeni pouziva. Tuto informaci o splnéni vSech
podminek vysild formou souhlasu ten organ, jenz je k tomu podle vnitinich organiza¢nich
predpisti dané cirkve povoléan, zde tedy Zalovana, a to pfedev§im vSem svym duchovnim, kteti
maji opravnéni mesni vino pfi liturgickém obiadu pouzivat.

Je ptfitom plné€ na tivaze dané cirkve, o jaké podminky se bude jednat a jak bude jejich
splnéni posuzovano. V piipadé¢ Cirkve fimskokatolické jsou tyto podminky stanoveny
v kan. 924 § 3 Kodexu kanonického prava, podle n¢jz se musi jednat o vino pfirodni z vinné
révy anezkazené, pricemz tyto podminky jsou odvozeny jiz ze slov LukaSova evangelia
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(Lk 22,17 -18): ,,A vzav kalich, a diky ciniv, rekl: Vezméte jej a deélte mezi sebou.
Nebo pravim vam, Zet nebudu piti z plodu vinného korene, azt kralovstvi BoZi prijde*
(obdobn¢ viz Mk 14, 25). Stejné tak je plné véci cirkve, zda bude souhlas udélen vSem
vinaflim, ktefi tyto podminky splni, nebo pouze nékterym, a na zakladé jakych kritérii budou
tito ,,n¢ktefi* vybrani, nebot’ vybér toho, jaké konkrétni vino bude k bohosluzebnym obtadiim
pouzivano, je ptirozené vnitini véci cirkve. Proto je vyhradné vnitini véci cirkve 1 to, komu
bude udé¢len souhlas ve smyslu § 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, nebot’ pravé
oznaceni produktu za mesSni vino je zdkladni, byt nikoliv nutn¢ jedinou, cestou, podle
niZ mize konkrétni duchovni rozeznat, zda dané vino pro bohosluzbu pouZzivat smi ¢i nikoliv.

Ptipusténi soudniho ptfezkumu udélovani souhlasu podle § 16 odst. 6 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi by tak nebylo ni¢im jinym, nez pfipuSténim soudniho pifezkumu
rozhodnuti cirkve o tom, které vino ke své bohosluzbé chce pouzivat, a které nikoli. Uz sama
moznost takového piezkumu by pak jednoznacné byla ingerenci statu do vnitfni autonomie
cirkve. Soudni pfezkum jakéhokoliv typu rozhodnuti totiz implikuje moZnost zruseni tohoto
rozhodnuti, coZz by zde znamenalo pfipuSténi moznosti, ze soudy jako organy statni moci
by byly nadany pravomoci zrusit rozhodnuti cirkve o tom, ze n¢které¢ vino pouzivat nehodla
anechce. Jinak tfeceno stat by zde fakticky dostal nastroj ptikazat cirkvim, Ze vino, které
splnilo urc¢ité podminky, za mesSni oznaceno byt musi, ¢imz by bud’ vnutil cirkvim, jaké vino
maji pii bohosluzbé pouzivat, nebo by je nutil pouzivat alternativnich cest k rozhodovani
a vnitiniho informovani o tom, které vino pouzivat chtéji.

Krom toho by v okamziku, kdy by byl pfipustén soudni pfezkum téchto rozhodnuti,
bylo zaroven na cirkve implicitné uvaleno bfemeno, aby pii udélovani tohoto souhlasu
postupovaly tak, aby jejich rozhodovani pfi tomto soudnim ptfezkumu obstélo: tedy aby bylo
pfinejmensim — za situace, kdy zdkon sdm zadné konkrétni podminky nestanovi — fadné
odiivodnéné a aby splitovalo zakladni naleZitosti rozhodovani v demokratickém a pravnim
staté, tedy aby respektovalo vSechny meze, jez vazi organy, jejichz rozhodovani soudnimu
pfezkumu podléha, ajez vyplyvaji ,, v prvé radé z ustavnich principu zakazu liboviile,
principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou distojnost, principu
proporcionality atd.* (viz usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, sp.zn. 6 A 25/2002, publ.pod ¢.906/2006 Sb. NSS). Tato logika vede
k absurdnim zavértim: naptiklad by podle ni cirkve nemohly odmitnout udélit souhlas vinafi,
ktery by nebyl ¢lenem dané cirkve, nebot’ takové rozhodnuti by zjevné bylo nepfipustnou
diskriminaci z divodu nabozenské ptislusnosti. Ze samotné definice autonomie cirkvi vSak
plyne pravé to, ze statu nepftislusi, aby nutil cirkve takova kritéria — jako je pravé zakaz
diskriminace a liboville — aplikovat. Pfitom pokud by rozhodovani cirkvi témito kritérii
posuzovano nebylo, vyprazdnil by se sdm pojem soudniho piezkumu; pokud by jim naopak
podrobovano bylo, vedlo by to jednak k nepfipustné ingerenci statu do vnitinich véci cirkvi
a jednak by se naopak vyprazdnil pojem mesniho vina, jako vina, k jehoZ pouzivani pii svych
obtadech dala cirkev dobrovolné¢ a svobodn¢ souhlas.

Pravé k takovému vyprazdnéni samotného pojmu mes$ni vino by vedlo vyhovéni
tvrzeni stézovatele, ze toto oznaceni ma jiz nyni ptfevazné povahu vyhody v obchodni soutézi.
Tato uvaha vychazi z ptfevraceni celého vysSe popsaného postupu, podle né&jz pokud jsou
splnény kvalitativni podminky vina, stejné jako dalsi podminky, které si cirkev stanovi, mtize
se rozhodnout, ze da souhlas s oznacenim tohoto vina za mesni, a vyda tak, jak bylo vyse
feceno, obecny signal, Ze toto vino smi byt pouzivano pii msich. Stézovatelova logika vychazi
z tvrzeni, Ze spotiebitelé védi, Ze oznaceni ,,mesni*, jako osvédceni toho, Ze dané vino spliuje
dané podminky a vibec je dostatecné ,,dobré™ pro cirkev, davd vinu uréitou vyhodu
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v konkurenénim boji. Z toho ovSem zjevné nelze odvozovat jakékoli subjektivni prévo,
netkuli ndrok, aby se tohoto oznafeni domohl kazdy, kdo tyto podminky spliuje. Dana
situace je totiz podobna jakékoliv jiné, v niz by ve vztahu k jednomu produktu existoval jeden
vyznamny soukromy odbératel, ktery by m¢él jistou autoritu i mezi ostatnimi odbérateli,
a informace o tom, Ze i on dany produkt odebira, by byla urcitym osvédcenim kvality tohoto
produktu. Stézovatel tak fakticky vola po tom, aby cirkev, kterd je timto zasadnim
a uznadvanym odbératelem, méla povinnost odiivodnit, pro¢ n¢které vino odebira a jiné nikoli,
a aby u vSech vin, ktera splni dané¢ podminky, vetfejné deklarovala, Ze je hodla odebirat, a to
pod hrozbou soudniho ptezkumu svého odmitnuti. Sté¢Zovatelova uvaha je tak sice originalni
a presvédCive zformulovand, stavi vSak skuteCnost asmysl pravni upravy na hlavu,
nebot’ dava prednost tomu, jak podle stéZovatele vnimaji toto vino spotiebitelé, pied tim,
co je pri¢inou a skuteCnym smyslem tohoto vnimani.

Na této uvaze pfitom nemilZe nic zménit ani konfrontace se systematickym vykladem,
tedy posouzeni, zda je vySe provedeny vyklad ustavné konformni. Tento vyklad totiz
vychézel pouze z vykladu textu obycCejnych zidkoni a jejich smyslu, je vSak jesté tieba
posoudit, zda je souladny i s prdvem nadzédkonnym, konkrétn¢ s clankem 36 odst. 2 Listiny,
jak byl ve vztahu k vylou€eni soudniho pfezkumu rozhodovani instituci, které¢ nejsou statnimi
organy, vylozen napiiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5.9.2000, sp. zn. I. US 86/99
(Sbirka nalezti ausneseni Ustavniho soudu, sv. 19, &. 128). Zde se jednalo o Ceskou
I¢kaiskou komoru jako organ profesni samospravy vydavajici povoleni k provozovani
1ékatské praxe v oboru gynekologie a porodnictvi. Tento odstavec predstavuje Ustavni kautelu
pro omezeni soudniho pfezkumu rozhodovani formou zakona, kdyz tika: ,, Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.“ 1 pohledem tohoto Ustavniho omezeni, jez zabraifiuje tomu, aby byl zédkonem
vyloucen soudni pfezkum rozhodnuti tykajicich zdkladnich prav a svobod (viz naptiklad
aplikaci tohoto clanku ve vztahu k pfezkoumatelnosti rozhodnuti o néamitkdch proti
exekuénimu piikazu podle § 73 odst. 8 zakona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, v rozsudku rozsifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
sp. zn. 2 Afs 81/2004, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS), vSak vyse provedeny vyklad zjevné
obstoji, a to jednak proto, Ze Cirkev fimskokatolickou nelze oznalit vtomto piipadé
rozhodovani za orgéan vetejné spravy, ale zejména proto, ze zde neni dotceno zadné zakladni
pravo ¢i svoboda podle Listiny. V tomto sméru je dokonce potieba mirné upravit tvrzeni
meéstského soudu, ktery v ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
spatfoval ,,omezeni®, byt’ ptipustné a zakonem zakotvené, prava na svobodu podnikédni podle
¢lanku 26 Listiny. Zdejsi soud vSak konstatuje, ze danym zdkonnym ustanovenim neni toto
pravo omezeno a ze neudélenim souhlasu podle § 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi
a vinaf'stvi nemtze byt pravo zakotvené v ¢lanku 26 Listiny viilbec dotceno. Ani ze svobody
podnikédni totiz nelze odvodit svobodu pouzivat vtomto podnikdni vSechny prostiedky,
které vedou k uspéchu v podnikéni a v konkuren¢nim boji a jejichz udélenim disponuje jina
autonomni osoba — zde je timto prosttedkem pouzivdni oznafeni ,me$ni vino®,
jimz tu disponuje Cirkev fimskokatolickd — stejné jako zprava na svobodnou soutéz
politickych sil dle ¢lanku 22 Listiny nelze dovodit pravo pouzivat vSech prostredkl k vitézstvi

v této soutézi, jimiz disponuji jiné autonomni subjekty.

Lze si jist¢ predstavit situace, kdy by byl stézovatel ¢i jiny subjekt omezen
ve své svobod¢ podnikani nepfipustnym vykladem § 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi, naptiklad tehdy, kdy by mu byla uklddana sankce ¢i naptiklad povinnost stdhnout
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z ob¢hu vino, které¢ bylo distribuovano jeste v dobé, kdy mu byl souhlas udélen, ovSsem
prodavéano 1 v dobé, kdy jiz tento souhlas nemél, jakkoli délku, po jakou méli konkrétni
prodejci jeho vino na skladé, nemohl ovlivnit. Takové piikladmo uvedené omezeni
by jiz potencidln¢ do jeho svobody podnikdni zasahovalo, jednalo by se vSak jiz nikoli
o rozhodnuti Cirkve fimskokatolické, nybrZz o rozhodnuti daného inspek¢niho organu, jenz
sudélenim ¢i neud€lenim piedchoziho souhlasu pracuje toliko jako s faktem. Ani tato
predstavitelna situace vSak nemize vést k zavéru o tom, ze by mélo byt pfezkoumavéano
rozhodnuti cirkve podle § 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, nebot’ soudnimu
pfezkumu by zde nepochybné podléhalo az samotné rozhodnuti tohoto inspekéniho orgénu,
jez do vymezeni § 2, respektive § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. jednoznaén¢ spada.

Stejné tak na této skute¢nosti nemize nic zménit ani stézovatelv poukaz na pravo
Evropskych spolecenstvi, stéZovatel sam ostatné ani neuvadi se kterym konkrétnim
ustanovenim obsdhlé mnoziny prava Evropskych spoleCenstvi ma byt nepfezkoumatelnost
tohoto opravnéni cirkve v rozporu. Obdobné na ni nic neméni ani stéZovateliv poukaz
na idajny rozpor s ¢lankem 6 odst. I Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod €. 209/1992 Sb.), kde je kazdému ptiznéno ,, prdvo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhuté projedndana nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.“ Evropsky soud pro lidskd prava
podle dostupné judikatury nikdy nevyikl, Ze by srovnatelné rozhodovani bylo rozhodovanim
o obcanskych pravech nebo zavazcich, a ani soud zdej$i na zédklad¢ tvah provedenych vyse
se k tomuto zav€ru nepiiklani, tim méné¢ je lze pokladat za rozhodnuti o opravnénosti
trestniho obvinéni. Na téchto zavérech zjevné nemize nic zménit ani dal§i dokazovani
navrhované sté¢Zovatelem, jez by svllj smysl naSlo teprve pfi pfipusSténi jim kladené otazky
do meritorniho pfezkumu, ktery byl vyse provedenou uvahou opét vyloucen.

Je tak mozno uzaviit, ze zjazykového, teleologického i systematického vykladu
neplyne, Ze by rozhodovani o udéleni souhlasu s pouZzivdnim oznaceni ,,me$ni vino* podle
§ 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi mélo podléhat soudnimu prezkumu,
¢i Ze by jeho nepodiazeni soudnimu pfezkumu bylo rozporné s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny
ve vazb¢ na jeji ¢lanek 26; naopak by takové podrobeni soudnimu piezkumu vedlo podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k nepfipustnému zasahovani do sféry vnitini autonomie
cirkvi, a bylo by tak nepfipustnym aktivismem soudt a stdtni moci vibec.

Lze proto uzavtit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyla shledana nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, pfi¢emz z divodii obsazenych v § 103 odst. I pism. a) a d)
s. I. 8. nebylo mozno napadené usneseni z vyse uvedenych diivodi viibec pfezkoumat.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

ZalovandA méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal prdvo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozila, vii¢i stéZovateli. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci zalované odménu za jeden
ukon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ve vysi 1x 2100 K¢
[§7,§9 odst. 3pism. f) a §11 odst. 1 pism.d) vyhlaSky ¢.177/1996 Sb.], a néhradu
hotovych vydaji ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), pfi¢emz tuto ¢astku navysil
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o 19% dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem tento advokat podle ptedloZenych listin
je; celkem tedy 2856 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 29. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



