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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: J. Y., zastoupené JUDr. Filipem
Chytrym, advokatem se sidlem Rube$ova 83/10, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. OAM-796/VL-07-04-2006, o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.9.2007, ¢. 5. 59 Az 82/2006 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka“) vlas podanou kasaéni stiZnosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2006,
¢. j. OAM-796/VL-07-04-2006, o zamitnuti zadosti stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeji kasacni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
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prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urditému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan
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jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim Ukolem Nejvysstho spravntho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu jeproto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci
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¢innosti krajskych soudd. V zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz take
uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmt a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti uplatriuje divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. Dle jejiho nazoru zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, nebot se nikterak nezajimal o situaci v zemi puvodu, neopatfil si veskeré dukazy
a dostatecné podklady pro posouzeni situace stézovatelky, coz jej nasledné vedlo
k nespravnému rozhodnuti ve véci. Stézovatelka se domniva, ze i prfes existenci
mnozstvi zdroju informaci o zemi puvodu zalovany zcela opomnél vyuzit osvédéenych
a mezinarodné uznavanych instituci, které se specializuji pravé na monitorovani stavu
dodrzovani lidskych prav v Mongolsku (napf. Amnesty International, OBSE, Evropsky
parlament a dal$i mezinarodni a nevladni organizace). V jednani zalovaného tak lze
spatfovat poruSeni jedné z nejvyznamnéjsich zasad hodnoceni skutkovych okolnosti
pripadu, konkrétné zasady objektivni pravdy, a krajsky soud proto mél z uvedenych
duvodu zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka uvedla jako duvody k opusténi
vlasti $patné zivotni a zejména ekonomické podminky. V Ceské republice by chtéla zit,
pracovat a prispét tak ke zlepseni svého zivota, ziskani vlastniho bydleni a vzdélani déti.

K takto uplatnénym kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud predesila,
ze zadost stézovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatelka ve své zadosti neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit
jeji pronasledovani ve vlasti z divod uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Za této situace
tedy nemél Zalovany povinnost zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu dle § 12,
§ 13 &i § 14 zdkona o azylu tak, jak stézovatelka namita. Tato otazka jiz byla v minulosti
predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. ve svém rozhodnuti ze dne
27. 5. 2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvadi,
ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné vylutuje
posouzeni zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12, ptipadné dle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v ptipadé
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedvodné neni provadéno dokazovani
ohledné zjisténi existence divodd pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu,
coz dale vyluCuje rozhodovani podle § 14 zikona o azylu (humanitarni azyl)
i podle § 13 zakona (slouceni rodiny).
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K povinnosti spravaiho organu zjistit skutecny stav véci se Nejvyssi spravni soud
jiz ditve vyjadril také ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2003, . j.2 Azs27/2003 - 59,
publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢&  vrozsudku ze dne 18.12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, publikovaném na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,povinnosti
spravnibo orgdnu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o wudéleni azylu alespori rvrdi,
Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zddného ustanoveni zikona vsak nelze
dovodit, Ze by spravnimu orginu wvznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni
diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinil prislusna
skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skuteny stav véci dle ustanoveni § 32 spravnibo vidu
mad spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v priibéhu spravnibo Fizeni uvedl.”
Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, €. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publikovaného pod ¢. 173/2004 Sb. NSS, vyplyva, ze k posouzeni naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni azylu jsou rozhodujici davody uvedené zadatelem v jeho zadosti
o udéleni azylu a skute¢nosti uvadéné nasledné ve spravnim rizeni, zejména pti pohovoru
k divodim této zadosti.

Ke kasa¢ni namitce stézovatelky, v niz poukazuje na svou obavu z pronasledovani

z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné, Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu

ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet, nebot tato byla stézovatelkou nové uplatnéna
v v s IV e ’ v . ’ ,
az v kasacni stiznosti, tj. poté, kdy bylo ve véci vydano rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravatho soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



