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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZzovatelky M.
P., za Gcasti Magistratu mésta Kladna, se sidlem v Kladn¢, nam. Starosty Pavla 44, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 4 Ca
4/2007 - 8,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
usneseni meéstského soudu, kterym ji nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku,
nebot’ tato soudu nezaslala fadné vyplnény formulatr ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®.

Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti vymezené
vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Uvedla vni, Ze ji nebylo pifiznano osvobozeni
od soudniho poplatku pies to, Ze ,,toto osvobozeni je ze zdkona ... o soudnich poplatcich
osvobozeno, a to na zakladé § 11 odst. 1 pism. g) nespravny uiedni postup a § 11 odst. 3
pism. a;d; f; g) a odst. 4. Zdiraznila, ze zamitnuti a nepfiznadni osvobozeni povazuje
za nezakonnost, nebot zidkon toto osvobozeni za wuritych podminek nafizuje;
proto stézovatelka nevypliovala formulédf. Postup soudu tak povazuje za nezdkonny a zada
Nejvyssi spravni soud o zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Ucastnik fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 36 odst. 3 citované¢ho zékona ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, mlZe byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkli. Dospé&je-li v8ak soud k zavéru, ze ndvrh zjevné nemiiZze byt isp&sny, takovou Zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipad€ i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonc¢eni fizeni ukaze, Ze poméry Ucastnika ptiznané osvobozeni
neodtivodnuji, popiipadé neodiivodnovaly.

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,z4kon o soudnich poplatcich), se od poplatku osvobozuji fizeni ve vé€cech nadhrady
Skody zptsobené pii vykonu vetfejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé
nebo nespravnym ufednim postupem.

StéZovatelka postavila svoji kasaéni stiznost na pravnim nazoru, Ze nemusela pro ucely
osvobozeni od soudnich poplatkli prokazovat méstskému soudu své majetkové a vydélkové
poméry, nebot’ splnila podminky pro osvobozeni ze zdkona. Tento jeji pfedpoklad
je vSak z diivodd uvedenych nize chybny.

Ptedné je tieba zdiiraznit, Ze dle ust. § 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich soudni
poplatky se vybiraji za fizeni pied soudy Ceské republiky, a to z tukonii uvedenych
v sazebniku poplatki, pfiCemz dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) cit. zdkona je i sté¢Zovatelka
poplatnikem tohoto poplatku, kdyZz dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona vznikla
stézovatelce poplatkovd povinnost podanim zaloby. Vyjimky ztohoto obecného pravidla
stanovi ust. § 11 cit. zakona specifikujici osvobozeni od soudnich poplatkd, které je rozdéleno
na osvobozeni s ohledem na pfedmét fizeni a dale na osvobozeni s ohledem na ucastnika
soudniho fizeni. Jak vyplyva z vySe uvedené¢ho, domniva se st€Zovatelka, ze je od soudniho
poplatku osvobozena, protoze vede fizeni ve véci ,,ndhrady Skody zplsobené pii vykonu
vetejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim
postupem®. Ze zaloby stézovatelky je vSak ziejmé, Ze tato se tykd jiného predmétu fizeni,
nebot’ jak uvadi sama stéZovatelka ve své Zzalobé: ,Podavam spravni zalobu na vySe
uvedeného zalovaného (Magistrat mésta Kladna, odbor spravni, oddéleni ptestupkového
fizeni — pozn. soudu) z divodu ochrany pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgénu,
ke kterému jsem se obracela z diivodu, ze bylo nezdkonné rozhodnuto ve véci P 1091/06/Pe
7 4.12.2006, kde rozhodnutim bylo zastaveno piestupkové fizeni, aniz by byl zjistén skutkovy
stav véci, a timto postupem bylo prokdzano, Ze se jedna o imysl zpasobit Skodu. ... z vyse
uveden¢ho zddam Meéstsky soud, aby ... zruSil rozhodnuti Magistraitu mésta Kladna
z4.12.2006 ...“ Zuvedené¢ho doslovného prepisu ¢asti zaloby je proto vice nez ziejmé,
ze stézovatelka nepozaduje nahradit Skodu zplsobenou ji pifi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem.
Ani dal$i skutkové podstaty, pro které je konstruovano osvobozeni od soudnich poplatk,
nedopadaji na stézovatelku, kdyz dal$i ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, na které
odkazuje ve své kasacni stiznosti, navazuji na osvobozeni uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. g)
cit. zakona, resp. predpokladaji a rozSifuji je pro dal§i soudni fizeni o témze predmétu.
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Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k dil¢imu zavéru, ze stézovatelka
Cifizeni prfed meéstskym soudem ji vyvolané nespliiuje zadné z predpokladi
vyzadovanych zakonem o soudnich poplatcich pro osvobozeni od téchto poplatkl ze zdkona,
a proto ji zakonné osvobozeni nenalezi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze dne 4. 5. 2007 prevzala
st¢Zovatelka vyzvu soudu, obsahujici mj. 1 formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki®, s poucenim, ze nebude-li
ve lhaté 14ti dni od doruceni této vyzvy formulat predloZen, soud nebude moci jeji Zadosti
vyhovét. Ze spisu dale vyplynulo, ze stézovatelka do dnesniho dne vyplnény formulaf soudu
nepiedlozila, coZz je ostatné patrné 1 zvlastniho obsahu kasa¢ni stiznosti. Na zakladé¢
vSech zjisténych skutecnosti proto NejvysSi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
postupoval zcela v souladu s pfislusnymi zdkonnymi piedpisy, kdyZ stéZovatelce osvobozeni
od soudniho poplatku neptiznal. Kasa¢ni stiznost stézovatelky je proto nedtivodna.

Nad ramec vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud povazuje ze vhodné zduraznit,
ze dle stavajici judikatury neni pfi fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
¢1 méstského soudu o osvobozeni od soudniho poplatku pro zalobni fizeni vyzadovéano
jak uhrazeni soudniho poplatku pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak ani zastoupeni advokatem
pro toto fizeni, nebot’ jak osvobozeni od soudnich poplatkii, tak 1 pravo na bezplatné
zastoupeni, se vaze k posouzeni pomért konkrétniho Zadatele a spInéni ¢i nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkli pfimo podmifiuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 74,
www.nssoud.cz ).

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacni stiznosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s.T.s.,za pouziti § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nemé pravo na nidhradu nékladii fizeni. Spravnimu orgénu dle obsahu
spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto mu soud nepfiznal jejich nahradu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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