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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P.Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Narodni bezpednosti urad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5 (dfive
Kolegium na tseku ochrany utajovanych skutecnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi),
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Kolegia na dseku ochrany utajovanych skutecnosti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. K1 34/2002, o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 9 Ca 144/2006 -
117,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

,Oznamenim“  Narodnitho  bezpeCnostnitho  Gradu ze dne 8. 8.2002,
&. 37/2002-NBU/PFO-2 bylo s poukazem na § 36 odst. 5a 7 a § 37 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutenosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist vysloveno, ze platnost osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi
zalobce pro stupen utajeni ,Pfisné tajné zanika.

,Oznamenim“ feditele Narodniho bezpelnostniho tradu ze dne 13.11.2002,
¢j. 3239/2002-NBU/07 byla zamitnuta stiznost zalobce proti uvedenému oznameni o
zaniku platnosti osvédceni.
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Rozhodnutim Kolegia na useku ochrany utajovanych skute¢nosti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. K1 34/2002 bylo s poukazem na § 77j odst.
2 zakona ¢. 148/1998 Sb. (G¢inny v dobé vydani tohoto rozhodnuti) vysloveno, ze se
opravny prostredek zalobce proti rozhodnuti ze dne 13. 11. 2002 zamita.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2003 se Zalobce doméhal
prezkoumani a zruseni tohoto rozhodnuti kolegia. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 17.12.2003, ¢. 9 Ca 109/2003 - 29 byla zaloba odmitnuta. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10.2005, ¢). 2 As 39/2004 - 80 bylo toto usneseni ze dne
17.12. 2003 zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni. Poté Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 31.1.2006, ¢j. 9 Ca 299/2005 - 86 véc postoupil Krajskému
soudu v Brné, ktery pak vyslovil nesouhlas stimto postoupenim a véc predlozil
k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 11. 9. 2006, ¢j. Nad 32/2006 - 93 bylo vysloveno,
ze k projednani a rozhodnuti této véci je prislusny Mestsky soud v Praze. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto usneseni soud se zretelem na to, ze v meziobdobi (po podani zaloby)
doslo ke zruseni Kolegia na Gseku ochrany utajovanych skutecnosti bez pravniho nastupce,
dospél k zavéru, ze zalovanym je Narodni bezpecnostni urad, mistné prislusnym je tedy
krajsky (méstsky) soud v misté sidla tohoto zalovaného.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 9 Ca 144/2006 - 117
bylo vysloveno, ze vfizeni bude na strané zalovaného pokra¢ovano sNarodnim
bezpe¢nostnim tradem. Méstsky soud vychazel ze shodného pravntho zavéru jako
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti o mistni ptislusnosti (na toto usneseni
vyslovné i odkazal). Dale uvedl, ze Narodni bezpenostni Grad se domahal rozhodnuti o
pravnim nastupnictvi se zretelem naodlisny zavér vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢j. Nad 43/2006-78, aby proti tomuto usneseni
méstskeho osudu mohl v zajmu sjednoceni judikatury podat kasacni stiznost.

Zalovany ve vlas podané kasatni stiznosti proti citovanému usneseni ze dne
20. 6. 2002 dovozuje, ze otazka nastupnictvi Kolegia na tseku ochrany utajovanych
skutednosti pti Nejvys$sim statnim zastupitelstvi (dale téZ jen ,Kolegia®) byla nespravné
posouzena. Uvedl, ze soudni fad spravni nefesi situaci, kdy Zzalovany byl zrusen bez
pravniho nastupce. Jediné prechodné ustanoveni (v souvislosti se zrusenim Kolegia)
obsahuje § 157 odst. 22 zikona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, z kterého vsak nelze dovodit, Ze procesnim nastupcem Kolegia
je pravé stézovatel. I vtéto kasacni stiznosti je poukazano na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢. Nad 43/2006 - 73, s tim, ze se otazkou tohoto
procesniho zastupnictvi rovnéz zabyva.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodd uvedenych
v kasaéni stiznosti, pricemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.
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Predevsim je treba uvést, ze v uvedeném usneseni zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2007
byla otazka mistni prislusnosti ve véci zaloby proti rozhodnuti Kolegia posouzena odlisné.
V tomto usneseni bylo predevs§im dovozeno, ze je rozhodujici stav v dobé podani zaloby,

VeV v i v v \4 /4 b v 113 4 4 v/ v M
pricemz ani § 69 s. t. s. se zménou zalovaného nespojuje ,prechod” mistni ptislusnosti na
jiny soud. Otazka, kdo ma nyni postaveni zalovaného, nebyla v tomto usneseni vzhledem
k odlisnému vychodisku fesena (byla ponechana na rozhodnuti krajského soudu s tim, ze

M v/ / 4 v \4 \4 / M 4 4 v 4 / V. oV 4 4
ani pripadny zavér, ze zalovany je Narodni bezpelnostni urad, nemuze na mistni
ptislusnosti nic zménit).

V dalsi obdobné véci (za shodné pravni situace), se otazkou mistni ptislusnosti
zabyval rozsireny senat (§ 17 s. t. s.), ktery v usneseni ze dne 10. 10. 2007, ¢j. Nad 13/2007 -
39 vyslovil, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Krajsky soud v Brné. Tento
senat dospél k zaveéru, ze je nutno vychazet ze zasady perpetuatio fori, a jsou tedy pro urcent
4 4 v/ v i o4 i v /7 /7 v/ 4 v V/V /
mistni prislusnosti rozhodujici okolnosti v dobé zahajeni fizeni pfed soudem. Rozsifeny
/4 A Ve M 4 / 4 / v/ 4 v \4 4 v 4
senat se vyjadril 1 k otazce, skym ma byt v tizeni na strané zalovaného pokracovano.
S poukazem na to, ze zruseni Kolegia bez nastupce nemuze byt na Gjmu zalobci a nelze ani
ptipustit, ze by v fizeni mohlo byt pokralovano jen sjednou procesni stranou, je
zalovanym nadale organ ,quasi I. stupné®, tedy Narodni bezpecnostni urad. Co do
podrobnosti je mozno odkazat na toto usneseni (publ. na www.nssoud.cz).

Z tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu soud vychazel i pti posouzeni divodnosti
4 v 7/ A% M 4 4 v 4 / V. v / 4
této kasacni stiznosti Narodniho bezpecnostnitho wradu. Protoze napadené usneseni
v / . ’ / / . v 7 /v .
méstského soudu je v souladu stimto pravnim stanoviskem, byla kasalni stiznost jako
nedvodna zamitnuta.

Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobci v fizeni o kasaéni stiznosti naklady nevznikly.

Proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada téchto naklada neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2008

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

