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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZzovatelky M.
P., za ucasti Magistratu mésta Kladna, se sidlem v Kladn¢, ndm. Starosty Pavla 44, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 4 Ca
4/2007 - 7,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
usneseni méstského soudu, kterym byl zamitnut jeji ndvrh na pfiznani odkladného Uc¢inku
zalobé a rovnéz i navrh na vydani predbézného opatieni, v fizeni, ve kterém napada
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 4. 12. 2006, €. j. P 1091/06/Pe.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvadi, ze vydani predmétného usneseni je neptipustné
a ,,odnéti neptipustnosti kasacni stiznosti ... je z diivodu zaloby a nezdkonnostem nepfijatelné,
nebot’ znemoznuje vymahatelnost prava.® Proto pozaduje jeho zruseni.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen s.f.s.), je kasacni stiznost dale nepfipustna
proti rozhodnuti, které je podle své povahy doc¢asné.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepiipustny.

Soudni fad spravni v ust. § 104 odst. 3 stanovi podminky, pfi jejichz splnéni je kasaéni
stiznost nepfipustnd, coz ve svém disledku vede k jejimu odmitnuti. Dle odst. 3 pism. c)
cit. ustanoveni je tak nepfipustnou kasacni stiznost smétujici do rozhodnuti, jez je doCasné.
Dle stavajici judikatury takovym rozhodnutim je i rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby
(viz napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172,
publikované pod ¢. 507/2005 Sb. NSS), stejné jako i1 rozhodnuti o navrhu na vydani
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predbézného opatieni (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004,
¢.j.1 Ans 2/2003 - 35, publikované pod ¢. 762/2006 Sb. NSS). Vzhledem k vyluce
stanovené v ust. § 104 odst. 3 pism. c) s.i-s. tak nelze kasa¢ni stiznost sté¢Zovatelky projednat,
nebot’ je nepiipustna. K ndmitce stézovatelky, ze tato vyluka znemoznuje vymahatelnost
prava, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tomu tak neni, nebot’ oba ndvrhy jsou svou povahou
docasné, které ovSem nikterak neptedjimaji meritorni rozhodnuti soudu, které je vykonatelné
(a tedy 1 vynutitelné).

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost ze shora uvedenych diivod odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s.t.s., dle kterého zaddny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



