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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
P. B., zastoupené JUDr. Andreou Bednarikovou, advokatkou se sidlem Klimentska 46,
Praha 1, proti Yalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, sesidlem Velki Hradebni 48, Usti nad Labem, zastoupenému Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova 2, Déln I, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2006, (. j. 1449/DS/06/45318, o prestupku proti bezpednosti a
plynulosti silni¢niho provozu a proti oblanskému souziti, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2006, ¢&. j. 42 Ca 9/2006 -
18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2006,
¢ j. 42 Ca9/2006 - 18, se zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha
zru$en{ shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Krajského atadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), ze dne
10. 4. 2006, C. j. 1449/DS/06/45318. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem (dile jen ,spravni orgin®) ze dne 16. 1. 2006,
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¢ j. MM/OD/P/41165/05/R, jimz byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢)
a pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi
(dale jen , prestupkovy zakon®), a dile z prestupku proti oblanskému souziti
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona, a jimz ji proto dle ustanoveni
§ 22 odst. 2 téhoz zakona byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ spolu s nahradou naklada
fizeni ve vysi 2500 K¢ (§ 79 odst. 1 citovaného predpisu).

Krajsky soud zalobu pro nedivodnost zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze spravni
4 A4 v A4 v .. M / v M M v v 4
organ se radné vyporadal se vSemi informacemi, které mél k dispozici, véetné znaleckého
posudku Ing. C., kdyz nepfisvéd¢il namitce stézovatelky spocivajici v tvrzeni, ze odvolaci
4 v/ / o 4 / A4 4 4
organ se zadnym zplsobem stimto znaleckym posudkem nevyporadal. Pokud spravni
organ tomuto v poradi druhému stézovatelkou opatrenému znaleckému posudku, v némz
znalec z oboru motorovych vozidel a méstské a silniéni dopravy Ing. R. C., dospél
k opa¢nému zavéru ohledné pravdépodobného vinika dopravni nehody, nez k jakému
dospél znalec vtémze oboru Ing. T. R., jenz byl ustanoven ke zpracovani znaleckého
posudku v prubéhu spravniho fizeni, neuvéfil a tuto skutecnost odtvodnil, naplnil tim své
pravo a soucasné zakonnou povinnost zhodnotit predkladané dukazni prostfedky.

V kasacni stiznosti stézovatelka své namitky nepodradila pod zakonné divody
obsazené v ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.t.s.%), uvadi jen, ze.: ,rozsudek byl vydin nezikonné ztoho divodu,
Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky a vadné neproved] rizeni“. Z celého obsahu

4 VA v v o /4 v vV /4 v v/ a4 4 4
podani je vsak zfejmé, Ze stézovatelka napada predevsim skutkovou podstatu, z niz spravni

/4 M Ve / 4 4 / v 4 v/ o o V.o
organ i soud pfi svem rozhodovani vychazely, kdyz v neprovedeni dalsich dukazu spattuje
takovou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Uvadi, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim znaleckych posudku a povazuje za nemozneé,
aby soud provedl jejich zhodnoceni pouhym konstatovanim, ze ,ten, ktery hovor?
o pochybnostech, je pro néj vérobodnéisi, a naopak ten, ktery je zcela urcity a rozhodny, soud
povazuje za nespravny“. Pokud ma soud pochybnosti o vérohodnosti znaleckych posudkd,
mél by ustanovit dalSsiho znalce, ktery by se vyjadfil k obéma posudkim, i k situaci

4 v Ve M 4 v M / 4
samotné. To vSak soud neucinil, zcela nespravné posudky vyhodnotil podle svého nazoru,
nikoli v$ak podle nazoru pravniho.

Stézovatelka dale poukazuje na to, ze sice byla radné predvolana k jednani
pred soudem, ale ztohoto jednani se ze zdravotnich divodd omluvila a pozadala
o jeho odroleni. Soud presto toto neodrocil, naprosto pominul jeji omluvenku
1 zadost o odrocdeni, rozhodl v nepfitomnosti stézovatelky, a v odavodnéni rozsudku
k tomu pouze rika, ze stézovatelka rfadné dorucenou obsilku ignorovala, coz neni pravda,
jak to stézovatelka dle svych slov doklada fotokopii omluvy zjednani i zadosti
o jeho odrodeni potvrzenou krajskym soudem (tato omluva byla dle stézovatelky soudu
dorucena jesté pred jednanim). Stézovatelka se také ohrazuje proti délce fizeni,
nebot soudu po vyhlaseni rozsudku dne 3. 7. 2006 trvalo jeho vyhotoveni v pisemné formeé
a zaslani stézovatelce jeden rok. Ta jej obdrzela az dne 9. 7. 2007. Tim byla porusena zasada
rychlosti a hospodarnosti fizeni a nebyla zachovana ani zasada pravni jistoty,
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protoze stézovatelka jako tcastnice fizeni po dobu delsi nez jeden rok nevédéla,
jak bude cela véc reSena. Ze vsech uvedenych diavodua stézovatelka navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzené divody kasalni stiznosti
posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni a vychazi tedy z toho,
ze stézovatelka uplatiiuje kasaéni namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)

v ’. 7 v/ 4 V7 M4 v Ve eV 4 4 4
s. . s., 2 namita tak vady fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem, a zaroven i jinou vadu
v/ 4 v * Vv 4 /4 /4 4 4 v . /4
fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109
odst. 2a3s. f.s. vazan.

Odvolaci organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze soud mél
k dispozici dva znalecké posudky, jeden vyhotoveny na zakladé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a druhy vyzadany stézovatelkou. Podle minéni odvolaciho organu
soud oba posudky zhodnotil a ve svém rozhodnuti podrobné zdavodnil své pravni
zavéry. Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, ze soud nemél zadné pochybnosti tykajici
se predlozenych posudku a zavért z nich plynoucich. Soud postupoval striktné v souladu
s pravnimi predpisy a tvrzeni o nezakonnosti je ztohoto diavodu nutno povazovat
za GCelové. Z kasalni stiznosti ani neni jasné, s jakym konkrétnim zakonnym ustanovenim
by mél byt vyrok soudu vrozporu. Druhym davodem podani kasaéni stiznosti
je skutecnost, ze stézovatelka tdajné doruéila soudu véas omluvu zjednani a pozadala
o jeho odroceni a ze soud tuto omluvu a zadost nerespektoval. Z protokolu o jednani
uskutecnéného dne 3. 7. 2006 vsak nevyplyva, ze by soud mél omluvu k dispozici.
I kdyby vsak byla omluva a zadost soudu fadné a véas dorucena, je pravem soudu jednat
arozhodnout 1 v nepfitomnosti uclastnika fizeni, pokud byl tento Gcastnik
radné predvolan. Odroc¢it jednani pak soud muze pouze zdulezitych duvodu.
Ani zde stézovatelka neuvadi konkrétni ustanoveni v pravnich predpisech, které mélo
byt poruseno. I zde je proto podle nazoru odvolactho organu nutno konstatovat, ze soud
postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Je sice pravdou, ze vyhotoveni a doruceni
rozhodnuti trvalo del$i dobu, nicméné tato skutecnost nemohla mit vliv na spravnost
rozhodnuti. Z uvedenych diavoda odvolaci organ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvy§§i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z Casti duvodna.
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Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou stézovatelky tykajici se otazky,

zda krajsky soud pochybil, nevyuzil-li moznost provedeni dalsich dikazl a zda skutkovy

/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4

stav, ktery vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, byl v dosavadnim fizeni
dostatecné spolehlivé zjistén.

Z obsahu soudniho spisu soud ovéfil, ze znalecky posudek pofizeny dne 4. 2. 2006
Ing. R. C. ve véci dopravni nehody, kterd se udila dne 20. 6. 2005 v 11.10 hod. na
krizovatce ulic Lounska a Bilinska v Teplicich a pti niz se stfetla dvé vozidla (vozidlo VW
Polo, jez ¥dila stéZovatelka, a vozidlo Skoda Fabia, které #dil pan G. Z.), byl
stézovatelkou ve spravnim fizeni navrzeny pote, co stézovatelka nebyla spokojena s tim,
jak se spolozenymi otazkami ve znaleckém posudku ze dne 5. 12. 2005 vyporadal
spravnim organem ustanoveny znalec Ing. T. R. Ustanoveny znalec oznacil jako jediného
Ucastnika nehody, ktery mohl  sikmému  Celnimu stfetu obou vozidel zabranit,
stézovatelku, ktera podle néj mohla nehodé zabranit tim, ze by odbocila vlevo az po projeti
vozidla Skoda Fabia (tj. tim, Ze by dala protijedoucimu vozidlu pfednost). Ustanoveny
znalec ptitom vychazel z toho, ze fidi¢ druhého vozidla vjizdél do kfizovatky v souladu
se svou vypoveédi z ulice Bilinska, tzn. Ze piijizdél po hlavni ulici. Druhy znalec Ing. C.
naopak dospél k jednoznaénému zavéru, ze nehodé mohl zabranit pouze fidi¢ vozidla
Skoda Fabia, a to za situace, pokud by do kfi¥ovatky nenajizdél z ulice Bilinské, ale z ulice
Lounskeé, ktera je vedlejsi, a mél tedy dat stézovatelce prednost on (stfet vozidel
také nekvalifikoval jako Celni sikmy, nybrz bocni $ikmy). Oba znalci pritom vychazeli
ze skuteCnosti zjisténych na misté nehody, z fotodokumentace, postaveni a poskozeni
obou vozidel a jejich technickych parametri a zvypovédi obou tucastniku dopravni
nehody. Ridi¢ Skody Fabia vypovédél, Ze jel ulici Bilinskou, a to ve sméru k ulici
Duchcovské. Stézovatelka ve své vypoveédi uvedla, ze jela po dvouproudové ulici,
jejiz ndzev neznala, smérem na Prahu a Usti nad Labem, a nevédéla presné, kam jet.
Kdyz si vSimla znaceni na Prahu, pfejela do levého jizdniho pruhu a, aniz by zastavila,
pomalu najizdéla do kfizovatky. Protijedouctho vozidla cerné barvy si vSimla
az na posledni chvili, kdyz bylo v bezprostfedni blizkosti. V dobé nehody podle jejich slov
svitilo slunce, a proto ztejmé vozidlo Cerné barvy prehlédla. Proto si také stézovatelka neni
jista, zda vozidlo jelo proti ni, to se jen domniva. Kfizovatka je podle ni dosti rozsahla,
takZe ¥idi¢ Skody Fabia mohl pijet i z né&jaké vedlejsi silnice.

Namitku stézovatelky tykajici se pochybnosti krajskeho soudu o vérohodnosti
znaleckych posudku a jeho povinnosti zadat vypracovani tretiho znaleckého posudku,
ktery by se mél vyjadrit k obéma znaleckym posudkim, Nejvyssi spravai soud nesdili.
Z oduvodnéni rozsudku je totiz zfejmé, ze soud zadné pochybnosti o vérohodnosti
znaleckych posudkt nemél. Krajsky soud pouze prezkoumaval, zda odvolaci organ
skutecné rozhodl ,0d stolu“ o zamitnuti odvolani stézovatelky a zda skutkovy zavér,
ktery spravni organ ulinil, je v rozporu sobsahem spisu, jak to stézovatelka v zalobé
namitala a zda tedy spravni fizeni bylo zatizeno vadou, pro kterou by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno. V rozsudku konstatoval, ze odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
srovnal obsah obou znaleckych posudkd a poté presvédéivé a podrobné vysvétlil,
pro¢ prvaimu z nich uvéril a druhému nikoliv, namitané pochybeni spravniho organu,
7e odvolaci orgin posudek Ing. C. ignoroval, proto neshledal. Nad rimec



9 As 67/2007 - 42

tohoto odtivodnéni soud nasledné uvedl, ze ackoli - jsa vazan mezemi vytéenymi zalobnimi
body - se technickymi detaily obou znaleckych posudkd nezabyval, povazoval
taktéZ posudek Ing. C. za méné vérohodny. Prvni z obou posudkd, vypracovany Ing. R.,
byl dle jeho nazoru v popisu zjisténi vyplyvajicich z policejniho spisu strizlivéjsi a
objektivnéjsi, nebot znalec pracoval i salternativnimi moznostmi, zatimco posudek
pozd&ji vyhotoveny Ing. C. se mu jevil jako ne zcela objektivni pro kategoricky vyslovené
zavéry a prili$ autoritativni pojmy, které v ném byly pouzity.

S ohledem na vysSe uvedené a s ohledem na to, ze vypracovani dalstho znaleckého
posudku stézovatelka v zalobé nenavrhovala, nelze neprovedeni tohoto dikazu soudu

vytykat.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se skutecnosti, ze soud nevzal v potaz
jejlomluvu  zGclasti na nafizeném jednani a zadost o odroleni jednani
ze zdravotnich divodd, konkrétné z divodu pokrocilého téhotenstvi, a rozhodl o véci

/7 V7 i *V M4 / 4 M VVv/ 4 4
v jeji nepfitomnosti, aniz by se jeji omluvou zabyval, vychazel Nejvyssi spravai soud
z nasledujici Gvahy.

V souladu s ustanovenim § 50 s. f. s. muze byt jednani z ddlezitych davodt
odroéeno. Posouzeni uplatiiovanych davodi je plné v kompetenci soudu. Pokud soud
vyhodnoti duvody pro odroceni jednani jako nedostateéné, pak neGcast stézovatelky
nebrani projednani véci, pokud tato byla o nafizeném jednani radné informovana,
takze soud by vsouladu sustanovenim § 49 odst. 3 s. f. s. mohl vést jednani
v jeji nepritomnosti.

Ze soudniho spisu je zfejmé, ze jednani bylo nafizeno na den 3. 7. 2006,
na 9.30 hod., v 9.48 hod. bylo jednani po kratkém cekani zahajeno. V protokolu o jednani,
zalozeném na ¢. l. 16 soudniho spisu, je uvedeno, ze omluva ani zadost o odroCent ze strany
stézovatelky podany nebyly. Jelikoz byla stézovatelka radné obeslana (¢. 1. 15 soudniho
spisu), soud pristoupil kjednani a véc rozhodl v neptitomnosti stézovatelky,
pouze za Ucasti zastupce odvolactho organu.

Nejvyssi spravni soud vsak ze spisu zjistil, ze omluva se zadosti o odrocent jednani
soudu dorucena byla, a to osobné, na podatelnu krajského soudu, a to v den natizeného
. ’o7 . X /7 . /o N/ . v 7 ’ . /
jednani, tj. 3. 7. 2006. Casovy Udaj podani zadosti o odroceni neni dle otisku razitka
podatelny krajského soudu uveden. Z poznamky uclinéné rukou soudce na ¢ 1. 17
soudniho spisu, na kterém je prislusna omluva ve spise zazurnalizovana, vyplyva,
ze omluva byla soudci dorucena dne 4. 7. 2006 rano s postou. Jakkoliv zde vznika
pochybnost o tom, kdy, pokud jde o asovy udaj, se soud o zadosti o odroceni jednani
dozvédél, zda se tak stalo pred jednanim, nebo az po ném, je zfejmé, ze stézovatelka
predvolani soudu k jednani neignorovala, naopak zadala o jeho odroéeni a to z divodu
blizictho se terminu orodu. Stézovatelka tvrdi, Ze o odrodeni ozadala

p %
jesté pred jednanim, Casovy udaj, kdy tak udinila, vsak nelze blize zjistit. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je nepochybné, ze stézovatelka
/4 v S Vv 4 4 4 v v v Ve
o svém téhotenstvi 1 predpokladaném terminu porodu védéla, a presto dorucila soudu svou
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omluvu z Gcasti na jednani az v tento den, nelze prehlédnout jeji pokrocilé téhotenstvi
astim spojené pripadné nahlé nevolnosti, jakoz i kratkou dobu, kterou stézovatelka
k ptipadné omluvé ztohoto jednani méla. Usneseni o nafizeni jednani totiz bylo
stézovatelce doruceno v souladu sustanovenim § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho fadu, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc, ve spojeni
s ustanovenim § 42 odst. 5 s. t. s., az dne 26. 6. 2006, pficemz termin jednani byl stanoven
na 3. 7. 2006, takze nebyla dodrzena lhtta stanovena v § 49 odst. 1 s. f. s,
dle kterého k projednani véci samé natidi predseda senitu jednani a predvola
k nému Ucastniky tak, aby méli k pripravé alespon deset pracovnich dnt.

S ohledem na skutecnost, ze v posuzovaném pripadé nebyly duvody stézovatelky
pro odrodeni jednani ziddnym zpisobem posouzeny, soud mnavic konstatoval,
ze stézovatelka obsilku k jednani zcela ignorovala, ackoliv ze spisoveho materialu
. vV . 4 \4 4 VeV vV Vv / / M 4 4 vV .V
je ztejmé, ze tomu tak neni, pfiCemz Casovy udaj podani stézovatelky nelze spolehlive

.. M M vv/ 4 4 / 4 M vV Ve v Ve 4 4
zjistit, Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatelky prisvéddil. Zdejst soud stoji setrvale
na nazoru, ze v pochybnostech ma byt rozhodovano ve prospéch stézovatele a povazuje
M / / Vv / 7V /

postup krajského soudu vzhledem k vyse uvedenym okolnostem za postup zatizeny vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to tim spise, ze zvoleny
postup mohl v daném ptipadé ve svém dusledku zkratit pravo stézovatelky na soudni
ochranu a na pfistup ksoudu, ktery je garantovan ¢l. 36 Ustavy. Vtomto smyslu
se k této otazce jiz vyjadril také Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 5. 9. 2000,
sp. zn. 1. US 136/99. Konstatoval v ném, ze ,,moznost odrocit jednani upravuje ustanoveni
§ 119 obcanského soudnibo 7ddu, podle néhoZz miiZze byt jedndni odroceno jen z dileZitych
diivodi, které musi byt sdéleny. Ustavni soud si je védom, Ze posouzeni uplatriovanych divodi
k odrocent jedndni je plné v kompetenci soudu, ktery ve véci jednd. Soud vsak ma pritom zvdzit
zdvaznost divodi k odroceni. V kazZdém pripadé musi mit na zreteli prava ucastniki Fizent,
k nimz nepochybné pat¥i pravo na projedndini véci v jejich pritomnosti nebo v pritomnosti
cov / / /] / N / / / /. v 7/ 194 N .

jejich zvoleného pravniho zdstupce... jednani ma byt soudem odroceno tim spise, jsou-li soudu
predem zndmy zdvazné divody neicasti pravni zastupkyné navrbovateli. Argumentaci soudu,
Ze jednani nemuselo byt s obledem na ustanoveni § 214 odst. 2 pism. e) oblanského soudniho
vddu vitbec narizovdano, neni mozné prijmout s obledem na to, Ze je na zvizeni soudu,
zda i v takovém pripadé jednani naridi. V daném pripadé vsak jedndni pred odvolacim soudem
narizeno bylo a projedndvaly se na ném otizky rozhodné pro dalsi postup v 7¥izeni.
Jestlize tedy soud dle vlastniho zvizeni dospél k zdvéru, Ze je nutné naridit jedndni ve véci,
bylo na misté v ném postupovat s obledem na sistavné zarucend prava navrbovatelii...

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatelky tykajici
se prutaht fizeni uvadi, ze v souladu s § 54 odst. 2 a 3 s. f. s. musi byt rozsudek vyhotoven
M Ve M v 7 . /v 4 M M Ve M v 4 Vv 4
nejpozdéji do jednoho meésice od jeho vyhlaseni a soud je povinen uéinit potfebna opatteni
k dorudeni stejnopisu rozsudku tcastnikum fizeni do vlastnich rukou. Tuto lhttu maze
predseda soudu ze zavaznych duvodu prodlouzit, nejvyse vsak o dva meésice. Otazky
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plynulosti tizeni patti do kompetence predsedy prislusného soudu. Nejvyssi spravni soud
vsak konstatuje, ze samotna doba od vyhlaseni rozsudku do jeho pisemného vyhotoveni
nemohla mit na zakonnost napadeného rozsudku vliv, jakkoli pripadné prutahy v fizeni
jsou obecné nezadoucim jevem.
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Z duvodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 s. F. s. zrudil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V tomto rizeni je krajsky soud v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



