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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Poftizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Ing. M. P., zastoupeného Mgr. Vladimirem Hyskym, advokatem se sidlem Revolucni 13,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. 821/05-140, ve véci zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 57 Ca 12/2005 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fzeni.
v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
v zahlavi oznaleného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Plzni
(dale jen ,spravni organ®) ze dne 31. 1. 2005, ¢. ). 821/05-140. Napadenym rozhodnutim
byla spravnim organem zmeénéna vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem Finanéniho
Gradu v Karlovych Varech ze dne 24. 1. 2002, ¢.j. 10664/02/128960/1036, a to ohledné
vyse danioveho nedoplatku.
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Krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze spravni organy zadnym zptsobem neporusily stézovatelem
namitana ustanoveni § 17, § 19 a § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni uéinném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Dle krajského soudu byly pro vydani vyzvy k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem
splnény zakonem stanovené predpoklady, kdyz k promléeni prava vybrat a vymahat
danovy nedoplatek v posuzovaném pripadé nedoslo. V zavéru svého rozhodnuti krajsky
soud uvedl, ze stézovatelem navrhované dukazni prostfedky neprovedl, nebot skutkova
zjisténi ulinéna soudem postacovala k posouzeni divodnosti zaloby a provedeni
navrzenych dikaznich prostredku by tak bylo nadbyteéné.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v/ o4 v 4

otazky soudem v predchazejicim fizeni a vadu fizeni spolivajici vtom, ze skutkova

podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech

nebo je snimi vrozporu. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci pritom spatfuje

/4 / i i v/ v / 4 4 4 v 4 o 4 v

v nespravné aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku, konkrétné

§ 17 odst. 5, § 19 a § 70, jez ve svém dusledku znamenala povinnost uhradit jiz promlceny
danovy nedoplatek.

Dle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku je-li proveden dkon
VV /7 / /4 4 **V_V 4 \4 4 v 4 o v V.
smeéfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promléeci lhuta se prerusuje
a pocina bézet nova promléeci lhuta po uplynuti kalendatniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto ukonu zpraven. Pravni domnénku ,zpraveni“ v pfipadé nahradniho
doruceni ulozenim dle ustanoveni § 17 odst. 5 cit. pravniho predpisu ptitom zakon vibec
nedefinuje.

Ukon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku musi pfitom
splnovat zakladni nezbytné nalezitosti. Predevsim se musi jednat o dkon provedeny
4 v v/ v / 4 4 4 v 4 o 4 . /.
na zakladé prislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl, musi se jednat o tkon
Ve v / v/ vV /4 v 4 i . . Ve M
uCinény primo ve vztahu kdanovému dluznikovi, nikoli ve vztahu k ruditels,

a o takto uc¢inéném tkonu musi byt dluznik zpraven v zakonné promlceci lhaté.

Dle stézovatele k preruseni promléeci lhity a pocatku béhu lhity nové nemohlo
dojit dorudenim exekulniho pfikazu ¢. j. 77275/00/128940/2706, ktery byl dorudovan
dafovému dluzniku panu O. P. prostrednictvim vetejné vyhlasky, nebot pro aplikaci
tohoto zpusobu doruceni nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady. Pan O. P. tak
nemohl byt o tomto tkonu ve smyslu § 70 odst. 2 cit. pravniho pfedpisu zpraven.
V souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl lze pisemnost
dorudit vefejnou vyhlaskou vyhradné tehdy, neni-li spravci dané znam pobyt nebo sidlo
ptijemce, anebo tehdy, jestlize se adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo
adrese pro dorucovani, které ohlasil spravci dané, nezdrzuje. Zakon tak vaze uziti tohoto
vyjimeéného zplisobu dorucovani na taxativné stanovené predpoklady. V posuzovaném

v/ v 4 4 v v ) . /. 4 4 ’ .
pripadé nebyly tyto zakonné predpoklady splnény, nebot jak vyplyva ze spravniho spisu,
’ v v 4 v /4 \4 4 M v
spravce dané pobyt a dorucovaci adresu daniového dluznika O. P. zcela evidentné znal a
opakované na toto misto pisemnosti také zasilal. Ze zadné prikazné skuteCnosti tak
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nevyplyva, ze by se dafovy dluznik na misté svého pobytu a adrese pro dorucovani
skutecné nezdrzoval, kdyz sdéleni Ceské posty s.p. o tom, ze se adresat O. P. odstéhoval
bez udani adresy, nelze povazovat za dostateCny dikaz o jeho trvalé nepfitomnosti
v doru¢ovacim misté. Predmétem dalSiho dokazovani pak mélo byt zjisténi, na zakladé
kterych zcela konkrétnich skutecnosti byl dorucujicim organem tento definitivni zavér

Ve v vV v / Ve v 4 4 i M / Vv *V_V 4
uc¢inén. Rovnéz tak mél byt ucinén dotaz na centralni evidenci obyvatel za Gcelem zjisténi

/4 Vo 4 v 4 v 4 v 7/ v/ Vv . 4 /v

eventualné jiné dorucovaci adresy. Doruceni exeku¢niho prikazu formou verejné vyhlasky
bylo predcasné a jednoznaéné vrozporu se zakonem a nemohlo mit dusledky
kvalifikovaného doruceni.

Ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd zakon
dale vyzaduje pro kvalifikované dorudeni pisemnosti verejnou vyhlaskou také splnéni
dalsich nalezitosti. V tomto sméru oznameni o misté ulozeni pisemnosti s jejim presnym
oznalenim nepostaCuje vyveésit pouze vsidle spravce dané, nybrz prostrednictvim
ptislusného organu obce také v misté prijemcova posledniho pobytu. Z napadeného
rozhodnuti soudu vSak vyplyva, ze osvédéeno bylo odkazem na pisemné ozniameni
Meéstského Gradu Ostrov nad Ohfi ze dne 9. 8. 2000 pouze vyvéseni verejné vyhlasky
na uredni desce, nikoli vSak také v misté posledniho pobytu dluznika.

Posledni pravné relevantni tkon ve véci tak byl spravcem dané vuci danovému
dluzniku ucinén pfi Gstnim jednani dne 23. 1. 1995 a vzhledem k tomu bylo pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek promléeno dne 1. 1. 2002. Stézovatel byl vsak vyzvan
k zaplaceni tohoto nedoplatku az vyzvou ze dne 24. 1. 2002, ¢. j. 10664/02/128960/1036,
tedy az po uplynuti promlceci lhuty. Stézovatel také namitl pochybeni krajského soudu
v neprovedeni jim navrhovanych dukaza.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v O v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Spravni organ se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajskéeho
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal

’ . , v 7 I’V . ’ . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 2 a 3s. 1. s.), zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.2, 3 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze vroce 1993 byla uzavfena kupni smlouva
o prodeji nemovitosti mezi panem O. P., jako prodavajicim na strané jedné, a stézovatelem
a JUDr. M. K,, jako kupujicimi na strané druhé. Smlouva byla zapsina do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho Gfadu v Karlovych Varech, ¢&. j. 110V1-1388/93, a
pravni Glinky vkladu vznikly dnem 3. 8. 1993. Mezi stranami neni sporu ani o tom, ze dan
z prevodu nemovitosti byla dafiovému subjektu, tj. prodavajicimu, tadné vymérena
platebnim vymérem, ¢. PIN/243/93/214, ktery prodavajici pan O. P. pfevzal dne 30. 3.
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1994, a danovy nedoplatek byl splatny v roce 1994. Mezi stranami je také nesporné, ze
k prvnimu preruseni promlceci lhuty doslo na zakladé Gstniho jednani spravce dané
s danovym dluznikem dne 23. 1. 1995. Sporna neni ani skuteCnost, ze stézovatel je jako
nabyvatel nemovitosti daniovym rucitelem.

Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zda dorucdeni exekuc¢niho prikazu ze dne
27. 6. 2000, ¢. j. 77275/00/128940/2706, danovému dluzniku formou verejné vyhlasky
lze povazovat za Ukon zpusobily prerusit béh promléeci lhity pro vymahani a vybrani
dané ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatk a naslednou vyzvu
ze dne 24. 1. 2002, ¢. j. 10664/02/128960/1036, kterou byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
danového nedoplatku, pak povazovat za rozhodnuti vydané v rimci zakonné promlcect
lhaty ¢i nikoliv.

Podle § 70 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatku se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. Je-li proveden Ukon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku,
promléeci lhuta se prerusuje a pocina bézet nova promlceci lhita po uplynuti
kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven; danové
nedoplatky lze vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatkt zajisténych
podle odstavcu 4 a 5.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pravo spravce dané vybrat a vymahat danovy
nedoplatek se po uplynuti stanovené Sestileté lhuty promlcuje. Tato lhata vsak muze byt
v M M v 4 4 v 4 o A4 Vv v 4 v 4
prodlouzena, jsou-li splnény zakonné predpoklady, které zpusobuji jeji preruseni a zapoceti
béhu noveé lhuty. Aby takova situace nastala, musi byt jednak proveden ukon smérujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku a jednak musi byt danovy dluzanik
o tomto tkonu zpraven.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2007,
sp. zn. 2 Afs 85/2007, v nejblizsi dobé dostupném na www.nssoud.cz, zakon o spravé dani
a poplatki pro zplsob seznameni stkonem spravce dané pouziva riznych pojmi:
vyrozuméni (§ 10 odst. 4, § 21 odst. 1, § 46 odst. 4), odeslani (§ 16 odst. 8), doruleni (§ 16
odst. 8, § 17 - 20, § 29 odst. 1, § 32 odst. 1, § 73 odst. 8 ), sdéleni (§ 32 odst. 1, § 46 odst. 6),
zpraveni (§ 41 odst. 2, § 47 odst. 2, § 70 odst. 2). Ptitom tyto pojmy, s vyjimkou podrobné
Gpravy dorudent, nijak nespecifikuje a blize neupravuje.

Zpraveni jako zptsobu seznameni s tkonem zakon o spravé dani a poplatkd uziva

v ptipadech nezbytnosti seznameni dariového subjektu s tkonem prerusujicim béh lhuty
4 4 v /4 Ve ’ 4 7V 4 / v V.’ 7 M 4 o
pro podani dodate¢ného priznani nebo hlaseni, s tkonem prerusujicim prekluzivni lhutu
k vyméfeni ¢i dodate¢nému stanoveni dané nebo s tkonem prerusujicim promléeci lhitu
k vybrani a vymahani dafiového nedoplatku. V predmétu sporu jde o ptipad posledni,
VeV 4 4 / . V4 v/ v \4 4 v 4 4 v 4 vV /4

pricemz onim tkonem je exekucni prikaz, u néhoz zakon predpoklada doruceni danovému
dluzniku. V daném pripadé vsak exekucni prikaz mél byt soudasné rozhodnym dtkonem
prerusujicim lhitu ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Je tak otazkou,
zda tento jeho Géinek predpoklada zpraveni datiového subjektu jinou formou, ¢i nikoliv,
tedy zda se pojmy zpraveni a doruceni v tomto pripadé kryji, ¢ nikoliv.
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Kromé ruznosti pojmu uzivanych zakonem o spravé dani a poplatka pro zpusob
/4 4 / 4 v v/ v 4 M v /4 M i
seznameni s Ukonem spravce dané vtomto pripadé dochazi k nejednoznacné situaci
/ 4 \4 v 7 v/ 4 / 4 v /4 v 4 v
vyvolané tim, ze exeku¢ni prikaz ma byt ze zakona danovému dluzniku dorucen
v v v /4 / v 4 M /. v V. 7 7 o 4
asoucasné o ném ma byt dluznik zpraven jako o tkonu prerusyjicim lhitu. Zpraveni
je pojmem nepochybné sir§im nez je dorudeni. V obecném vyznamu toto slovo znamena
M 4 4 v 4 \4 4 /. / /4 4 v / v 4
informovani danového dluznika o tkonu. Vyznamem seznameni danového dluznika
s exeku¢nim prikazem se zabyval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2005,
¢ j. 7 Afs 52/2004 - 53, publikovany pod ¢. 544/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
v \4 M .. / v 4 v 4 o / Ve v 4
v némz bylo mimo jiné vysloveno, ze sohledem na zavazné dusledky, které ucinéni
4 / v / v 4 4 Ve M v v /
stanoveného ukonu pro danoveho dluznika ma, nelze pfipustit, aby se o ném danovy
dluznik dozvédél zprostredkované ¢i dokonce nahodile. Zpraveni o tkonu, které ma splnit
Glohu informovani danového subjektu (zde danového dluznika) o tkonu prerusujicim béh
lhtit, musi probéhnou tim zptsobem, ktery zakon u toho kterého ukonu jako zpusob
oznameni subjektu predpoklada. Statni moc lze totiz vykonavat jen v pfipadech, v mezich

a zpusoby, které stanovi zikon (&. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod).

Pokud tedy zakon o spravé dani a poplatki nedefinuje formu ,zpraveni®
M /v 4 4 4 v / \4 4 /. v V.’ 7 o
jako zvlastni formu seznameni danového dluznika sukonem prerusujicim lhttu
k vymahani a vybrani dané, maze byt provedeno jen formou, kterou zakon pro seznameni
sdanym urlitym Ukonem predpoklada. Je-li tedy timto ukonem exekucni prikaz,

4 / oV / v . 4 o 4 4 v / M

pak zpraveni o tkonu muze byt naplnéno jen tim zpusobem seznameni danového subjektu
snim, které zakon predepisuje. Jako zpusob zajisténi védomosti danového dluznika
o tomto ukonu zakon predpoklada jeho doruceni.

Jestlize spravce dané ucinil tkon, u néhoz zakon uklada doruceni danovemu
subjektu, je povinen postupovat podle prislusnych ustanoveni ziakona o spravé dani
a poplatku tykajicich se doruc¢ovani.

Pfedné je tfeba konstatovat, ze spravce dané nema na vybér, ktery zpusob
dorucovani upraveny v § 17 az § 20 zakona o spravé dani a poplatkl zvoli, ale musi
postupovat vyluéné a pravé tim zpusobem, pro ktery jsou v predmétné véci dany zakonem

’ / ’ 4 4 v 4 o
presumované podminky. V souladu s ustanovenim § 17 zakona o spravé dani a poplatkt
spravce dané doruluje tfedni pisemnosti zpravidla postou. Tyto pisemnosti
muze vSak dorudit i svymi pracovniky. Doruduje se v byté, provozovné, obchodni

4 . IV 4 4 v */V 4 / v
mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt dorudeno
(dale jen "pifijemce"), zdrzuje. Do vlastnich rukou se prijemci dorucuji pisemnosti,
u nichz tak stanovi vyslovné zakon, je-li den doruceni rozhodny pro poclatek béhu
lhity, jejiz nesplnéni by pro ptijemce mohlo byt spojeno s pravni Ujmou
’ ’ v N ’ . ,

a nebo pokud tak stanovi spravce dané. Ve smyslu § 17 odst. 5 cit. zakona nebyl-li adresat
4 M 4 ’ / v 4 Vv v . 4 v
pisemnosti, ktera ma byt doruCena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
dorudeni zdrzuje, ulozi dorudovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho Gfadu a pfijemce o tom vhodnym zpisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dnd od ulozeni, povazuje se posledni den
/4 [+ v 7 . v V7/e 4 4 v v
této lhuty za den dorucent, 1 kdyz se prijemce o ulozeni nedozveédél.
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Ve smyslu ustanoveni § 19 zakona o spravé dani a poplatka se v pripadé, ze spravci
dané neni znam pobyt nebo sidlo pfijemce, doruci pisemnost verejnou vyhlaskou,
pokud neni ustanoven zastupce podle § 10 odst. 2 cit. zakona. Stejné se postupuje
ivpripadé, ze se adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese

v /7 / ) . v v .
pro dorucovanti, které ohlasil spravci dané, nezdrzuje.

Pojem ,zdrzovat se v misté doruceni", ktery je uzit v ustanoveni § 17 odst. 5,

i 4 v 4 4 4 v 4 o 4 / v . 4
tak 1 navazné v ustanoveni § 19 zakona o spravé dani a poplatkd, neni vyslovné definovan,
avsak podle ustalené judikatury se jedna o misto, kde by pfijemce mohl byt v rozhodné
dobé dorucovatelem zastizen, a to bud’ primo, nebo (alespon) prostrednictvim vyrozumeéni
o ulozeni zasilky. Tento pojem je vykladan jako situace, kdy se adresat kazdodenné vraci
do svého bytu ¢i pracovisté a jeho nepfitomnost v dobé dorucovani je pouze prechodna,

v v 4 v o v Voo / v 71 V7. 4
popt. docasna, coz je vSak kromé jiného vylouceno tehdy, vraci-li se pfijemce do mista
doruceni nepravidelné. Jestlize tedy spravce dané v posuzovaném pripadé
dorucdoval exekucni pfikaz na adresu danového dluznika, kterou mu danovy dluznik sdélil
a kde tento bézné zasilky drive prebiral, postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 17
zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud se mu vSak pisemnost vratila zpét s poznamkou
dorucovatele (Ceské posty s.p.) o tom, ze se adresat pisemnosti z mista doruceni bez udani
adresy odstéhoval, nemohl spravce dané ze shora uvedenych divoda postupovat zptsobem
predpokladanym v ustanoveni § 17 odst. 5 cit. zakona. Se stézovatelem nelze souhlasit,
kdyz tvrdi, ze skuteCnost, ze by se darfovy dluznik na misté svého pobytu a adrese
v 4 4 v v v / 4 v/ 4 o / v i 4
pro dorucovani skuteéné nezdrzoval, nevyplyva ze zadné prukazné skutecnosti. Na rozdil
od stézovatele povazuje kasacni soud za tento dikaz pravé sdéleni Ceské posty s.p. o tom,
ze se adresat O. P. odstéhoval bez udani adresy. V této souvislosti je treba zduraznit, ze
stézovatel jednak neuvedl zadné skutecnosti, které by sdéleni dorucovatele zpochybnily,
a omezil se pouze na ni¢im nepodlozené tvrzeni, kdyz ani nevysvétlil, z jakého duvodu
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nelze sdéleni dorucovatele povazovat za dostatecny dtkaz o trvalé nepritomnosti danového
dluznika v doruCovacim misté. Za této situace pak spravce dané nebyl povinen provadeét
rozsahla dokazovani ohledné nového mista pobytu danového subjektu, jak se mylné
domniva stézovatel, nebot zakon mu takovy postup neuklada. Zakon v téchto pripadech
uklada spravci dané dorucit predmétnou pisemnost nahradnim, pro tyto pripady zakonem
zvlast upravenym, zpusobem stanovenym v § 19, coz také v posuzovaném piipadé spravce

dané ulinil.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani stézovatelovy namitky ohledné nespravného
o Vv 4 Vo / Vv 4 vV 4 4 v 4

zpusobu vyvéseni verejné vyhlasky, resp. nepotvrzeni doby vyvéseni v misté posledniho
pobytu danového dluznika. Ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku se doruceni verejnou vyhlaskou provede tak, ze se vyvési po dobu patnacti dnt
zpusobem v misté obvyklym oznameni o misté ulozeni pisemnosti s jejim presnym
oznaenim. Oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési jednak v sidle spravce dané,
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jehoz pisemnost ma byt prijemci dorucena, a jednak v misté prijemcova posledniho pobytu
nebo sidla. O vyvéseni oznameni o uloZeni pisemnosti v sidle spravce dané neni zadnych
pochyb. S ohledem na to, ze mistem posledniho pobytu datiového dluznika, pana O. P.,
byl O. n. O. a sohledem na skute¢nost, ze zakon predpoklada, Ze vyvéSeni verejné
vyhlasky zajistuji na dozadani piislusného spravce dané organy obce, které také potvrdi
dobu vyvéseni, povazuje Nejvyssi spravni soud vyvéseni oznameni o uloZeni pisemnosti
na Gfedni desce Méstského Gradu v Ostrové nad Ohti od 11. 7. 2000 do 26. 7. 2000 za
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zakonem predpokladany obvykly zplsob vyvéseni oznameni o ulozeni zasilky v misté
posledniho pobytu prijemce.

Posledni namitkou stézovatele je pochybeni krajského soudu v neprovedeni
jim navrhovanych dikazd. Stézovatelova namitka je Cisté obecna, stézovatel neuvedl,
jakym zpusobem se tato Gdajna vada fizeni mohla dotknout jeho zakonem chranénych
prav, ¢ jakym jinym zpisobem mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné konstatuje, ze podle § 52 odst. 1s. f. s. ma soud
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pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazi provede a které nikoli
toto pravo vsak soud nezbavuje povinnosti oddvodnit, co ho vedlo k takovému zavéru
azjakého duvodu povazuje provedeni dikazd zanadbyteéné. Této povinnosti
v projednavané véci krajsky soud dostal. V posuzovaném prfipadé bylo odmitnuti
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provedeni dukazii zdGvodnéno tim, ze soudem ulinéna skutkova zjisténi postacovala
k posouzeni divodnosti zaloby. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje
a namitku stézovatele tykajici se neprovedeni navrhovanych dakaznich prostredka
povazuje za nedtvodnou.

S ohledem na vSechny vyse vyslovené zavéry byla kasa¢ni stiznost shledana
nedtvodnou, nebot jak spravné uzavrel krajsky soud, vzhledem k tomu, ze vyzva spravce
dané k zaplaceni datiového nedoplatku byla stézovateli dorucena dne 11. 3. 2002, tj. v dobé
kdy, s ohledem na pferuseni promlceci lhity doruenim exekuéniho pfikazu panu O. P.,
nebylo pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek dosud promléeno. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot nelspésnému stézovateli nahrada naklada
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fizeni neptislusi a lastniku, ktery byl v fizeni dspésny, zadné naklady nad ramec
jeho redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



