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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudc JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: MUDr. L. C.,
zastoupeného JUDr. Romanem Andélem, advokatem se sidlem Korenského 7, Praha 5,
proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 974/04-21-2, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 6 Ca 88/2004 - 44,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 6 Ca 88/2004 - 44,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004, ¢&j. 974/04-21-2, zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 333/2003 Celniho Gradu Praha III. (spravce dané)
ze dne 28.11.2003, ¢j. 105/1768-213/2003-01, kterym byla zalobci dodateéné vyméren
celni dluh ve vysi 8802 K¢ a kterym bylo soudasné vyméfeno penale ve vysi 1761 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze a namital
zejména prekluzi celntho dluhu s ohledem na ustanoveni § 268 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl taktéz, ze dostate¢né dolozil
puvod zbozi a Ze pouziti preferencnich sazeb bylo opravnéné. Napadl i vyméfeni penale ve
vysi 20 % podle § 267 odst. 4 celniho zakona, nebot ma za to, ze takové penale muze byt
vyméreno s ohledem na znéni zdkona pouze z divodu, byla-li dant vymérena na zakladé
pozménénych nebo padélanych dokladt nebo nespravnych ¢i nepravdivych tdaji. To vsak
celni organy neprokazaly.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 6 Ca 88/2004 - 44,
zamitl. Rozsudek odtvodnil tim, ze celni dluh neni prekludovan ve smyslu § 268 odst. 2
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celntho zakona, nebot byla zahajena celni kontrola (zejména s ohledem na sdéleni ze dne
24.1.2002), jez se povazuje za ukon sméfujici k vyméfeni ¢astky cla nebo k jejimu
dodateénému vyméreni podle odst. 3 citovaného ustanoveni. Jde-li o vyméfené penale,
soud je toho nazoru, ze zalobci byl celni dluh doméren na zakladé nespravnych adaja
4 /v 4 bl 4 4 v /v / A4 v v/
v celnim prohlaseni, nebot bylo prokazano, ze dovazené zbozi nelze povazovat za zbozi
puvodem ze Slovenské republiky. Aplikace § 267 odst. 4 celniho zakona byla tudiz na
4 v o i 4 M 4 / 4 v 7 4 v
misté. Nedavodnou shledal i namitku nespravného posouzeni preferenc¢nich sazeb s tim, ze
v / 4 M M 4 4 M v / 4 / v
zalobce takové namitky neuplatnil v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru a
v / M / 4 o v 4 / 4
zalovany tak nebyl povinen zabyvat se touto otazkou v odiivodnéni sveho rozhodnuti.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozhodnuti méstského soudu véasnou kasacni
A% 4 % 4 /4 4 4 4 4 4 4 Vv
stiznosti, v niz namitl nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]

a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivajici v nedostatetném vyporadani
zalobnich namitek [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatel ma za to, ze na celni fizeni a kontrolu provadénou celnimi organy nelze
pouzit pravni zavéry vyjadfené v rozhodnutich vztahujicich se k danové kontrole podle
danoveho fadu. Ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona stanovi pouze podpurnou
aplikaci daniového fadu pro celni fizenti, navic celni zakon ve znéni G¢inném do 30. 6. 2001
(pozn. soudu: stézovatel ma zfejmé na mysli 2002) vyslovné pouziti § 47 danového radu
vylucoval. Celni zakon obsahuje samostatnou upravu prekluze, a to v § 268 ,vcetné
vykladovych pravidel obsazenych v § 267 celniho zakona“. Poukazuje k tomu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 7 Afs 16/2004 - 51. Prave
v oblasti verifikace pivodu zbozi je postaveni dovozce (platce cla) ztizeno. Podle ¢l. 28
Protokolu 4 je vyvozce povinen uchovavat doklady prokazujici ptivod zbozi pouze 3 roky
od vyvozu zbozi. Pokud by pak za dkon, ktery by lhutu prodluzoval, bylo povazovano
zahajeni kontroly ¢i Ustni jednani, bez uréeni konkrétniho davodu dométeni, mohlo by
dojit k situaci, kdy k verifikaci dochazi po uplynuti 3 let od vyvozu, tedy v dobé, kdy jiz
vyvozce nema povinnost predlozit doklady piavodu. Dovozce by pak nemél moznost se
postupu celnich Grada branit. Ze znéni § 267 odst. 2 celniho zakona stézovatel dovozuje, ze
tkony provadéné v ramci kontroly nejsou povazovany za tkony sméfujici k vyméreni ¢i
doméfeni cla. Shodny nazor podle stézovatele vyslovil ve skutkové obdobnych vécech i
jiny senat Méstského soudu v Praze v rozsudcich ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 8 Ca 89/2004 a
8 Ca 90/2004. Podle stézovatele nemohl zalovany zadné dkony ani ¢init, nebof se o
dtvodech (ptivod zbozi) dozvédél az ze zpravy Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 3. 2003,
tedy po uplynuti prekluzivni lhity. Stézovatel ma za to, ze se méstsky soud nezabyval jeho
namitkami tykajicimi se speciality celniho fizeni a znénim § 267 odst. 2 celniho zdkona, a
ani neuvedl, v ¢em spatfuje konkrétnost tkont ve smyslu § 268 odst. 3 celntho zakona.
Zalobce povazuje sdéleni o zahajeni nasledné kontroly ze dne 24. 1. 2002 za zcela formalni
tkon. Pfi Gstnim jednani dne 26. 11. 2002 jednotna celni deklarace ze dne 8. 11. 1999, ¢.
117689901826-5, jez se vztahuje k predmétné faktute ¢&.197/1999, nebyla probirana.
Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
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Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pficemz podotyka, ze obdobnou véci se jiz
zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 21. inora 2007, ¢j. 2 Afs 114/206 - 80, a nebyl shledan
divod k odchyleni se od tam predestrenych pravnich nazorg.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. 8. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
7izeni) - nebot dle jeho nazoru jiz uplynula lhita k doméreni cla podle § 268 celniho
zakona. Uvadi 1 duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé), nebot
napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatecné vyporadani
zalobnich namitek.

Ze spisu se podava, ze stézovatel predlozil jednotnou celni deklaraci ¢.
1176809901826-5 tykajici se dovozu zbozi (,damska obuv kryjici kotnik s podesvi
z kauc¢uku) dne 9.11.1999. Sdélenim Celniho Gradu Praha IV. ze dne 24.1.2002,
¢j. 213/02-08, dorucenym dne 31. 1. 2002, byl stézovatel vyrozumén o tom, ze u néj bude
provedena dne 21. 2. 2002 nasledna kontrola po propusténi zbozi dle § 127 celniho zakona
za UCelem ovéfeni udaji v podanych celnich prohlasenich uvedenych v priloze (ze
spravniho spisu pak neni jednoznacné zrejmé, zda seznam JCD v ném obsazeny je touto
prilohou ¢i nikoli). Soucasné byl stézovatel vyzvan k pripraveni veskerych obchodnich a
Ucetnich dokladd za Gcetni obdobi let 1998 - 2001. Dale je ve spisu obsazen Gfedni zaznam
o provedenych kontrolnich ukonech ze dne 21.2.2002. Rozhodnutim Celniho uradu
Praha IV. ze dne 6.6.2002, ¢&.213/02-08, ¢j.6991/02-08, byl stézovatel vyzvan, aby
predlozil konkrétni doklady ohledné dovozu, a to podle priloh k dovozim uvedenym
v rozhodnuti pod pism. a) - g). Z protokolu o tstnim jednani u Celniho Gfadu Praha IV. ze
dne 26.11.2002, ¢j.15841/02-08, je zreyjmé, ze se stézovatelem byly projednavany
kontrolované dovozy zbozi, zejména ze Spolkové republiky Némecko a v pripadé
Slovenska pouze dovozy od dodavatele TOGA. Celni Grad v kontrolnim protokolu ze dne
9.9.2003 pod ¢.213/02/08 NK 5/2002 shrnul kontrolni zjisténi (na str. 16 kontrolni
zjisténi tykajici se predmétné JCD), konstatoval vznik celniho dluhu a to, Ze tento celni
dluh bude doméfen formou dodate¢nych platebnich vyméra. Pti jednani dne 5. 11. 2003
byl projednan datiovy tnik zjistény v dasledku kontroly, pfi némz zastupce stézovatele
konstatoval, ze doklady k dovozam, které bylo mozno predlozit, byly jiz predlozeny pti
Gstnim jednani dne 26. 11. 2002. Na zakladé uvedenych skuteénosti Celni Gfad Praha IIL
vydal dne 28. 11. 2003 dodate¢ny platebni vymér, kterym stézovateli vyméfil celni dluh,
DPH a penale v celkové vysi 10563 K¢ Proti tomu podal stézovatel odvolani, kde
nesouhlasil s doméfenim celniho dluhu, nebot ten byl jiz ,promléen®. Jeho odvolani vsak
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2004 zamitnuto.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tfeba uvést, ze v souladu
s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodd. Podle § 71 odst. 2 s. . s. mize zalobce rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve
lhtité pro podani zaloby, ktera ¢ini podle § 72 odst. 1 s. t. s. 2 mésice ode dne, kdy bylo
zalobci napadené rozhodnuti oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zptsobem.



8 Afs 86/2006 - 72

V zalobé dorudené soudu dne 19. 4. 2004 stézovatel namital, ze odebrani preferenc¢ni
sazby bylo uskuteénéno vrozporu scelnim zakonem. Namital také neopravnénost
domeéfeni penale a vyslovil domnénku, ze dluh je prekludovan s poukazem na § 268 odst. 2
celntho zakona. V této souvislosti namital, ze zahajeni nasledné kontroly nelze povazovat
za ukon smérujici k dodate¢nému vymérteni cla dle § 267 odst. 2 celniho zakona.

Z obsahu soudniho spisu a zejména napadeného rozsudku vyplynulo, ze se Méstsky
soud v Praze vyporadal s namitkou opravnénosti aplikace preferencni sazby, stejné tak i
penale; v souvislosti s posouzenim otazky prekluze se zabyval i aplikaci § 267 odst. 2
celntho zakona auvedl, pro¢ sdéleni ze dne 24. 1. 2002 povazuje za Ukon smérujici
k doméfenti cla. Prvostupniovy soud se tedy se vSemi zalobnimi body uplatnénymi v zalobé
dostatecné a podrobné vyporadal.

Namita-li stézovatel, ze soud pochybil, jestlize se nezabyval jeho namitkou tykajici
se speciality celniho fizeni, nelze s tim souhlasit. Stézovatel az pti Gstnim jednani konaném
dne 14. 2. 2006 uved], ze ,,(...) v daném pripadé je treba vychazet z toho, ze se jedna o fizeni
pred celnimi organy, nikoliv o danové fizeni (...)“. Jedna se tedy o namitku, jiz stézovatel

/ \2 Ve / 4 M 4 4 / vV 4 o
poprvé uvedl az pri Ustnim jednani (dne 14. 2. 2006), tedy témér rok po uplynuti lhity
k podani zaloby. Méstsky soud tak nebyl povinen se s takovou namitkou zabyvat.

P y Y yip yv

Nejvyssi  spravni  soud dale pristoupil k posouzeni stézejni namitky,
kterou je uplynuti tfileté lhuty k doméreni celniho dluhu, a jeho argumentaci, ze nedoslo
k preruseni této lhuty, nebof tkony celnitho Gradu {inéné v ramci nasledné kontroly

M / VYV /7 7/ vV 4 4 . VVv/ 4 4 M v
nejsou ukony smeérujict k doméreni celniho dluhu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
obdobnou namitkou se jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 114/2006 -
80 v jineé stézovatelove véci.

Dne 1. 7.2002 nabyla G¢innosti velka novela celniho zakona, a to zakon ¢. 1/2002
Sb., ktery v ¢l. II bodu 5 stanovil, ze 7¥izeni zahdjend prede dnem nabyti scinnosti tohoto
zdkona se dokonci podle tohoto zikona s vyjimkou ¥izeni o celnich deliktech, kterd se dokonc?
podle dosavadnich predpisi. Nasledna kontrola byla zahajovana v lednu 2002, tedy podle
celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002, av$ak po 1. 7. 2002 v ni bylo pokracovano
podle celniho zakona ve znéni zakona ¢. 1/2002 Shb.

Ustanoveni § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona, ve znéni Géinném od 1. 7. 2002, urdilo,
ze pokud tento nebo zvlastni zdakon nestanovi jinak, nelze Cistku cla zapsat do evidence
po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dlub vznikl. Byl-li pred uplynutim Ibity uvedené
v odstavci 2 ucinén ikon smérujici k vyméreni Castky cla nebo k jejimu dodatecnému vymérent,
beézi triletd Ihita znovu od konce roku, v ném byla prislusna osoba o tomto sikonu zpravena.
Vymérit a domérit Castku cla a zapsat ji do evidence vsak [ze nejpozdéji do 10 let od konce roku,
v némz celni dlub vznikl. Podle § 238 odst. 1 a 2 celniho zakona vznikd celni dlub pri dovozu
prijetim celniho probldsent.

Pro Gcely zjisténi béhu trileté lhiity pro doméfeni cla soud ze spravniho spisu zjistil,
ze stézovatel predlozil jednotnou celni deklaraci dne 9. 11. 1999, a nebyl-li by celnimi
organy ucinén zadny ukon podle § 268 odst. 3 celniho zakona, doslo by k uplynuti lhity
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k zapsani do evidence dnem 31. 12. 2002. Nejvyssi spravni soud tedy podle § 268 odst. 3
posuzoval, zda pred datem 31.12.2002 doslo k tkonu celntho Ufadu sméfujicimu k
dodate¢nému vyméreni ¢astky cla, ktery by zptsobil, ze by trileta lhita zacala bézet znovu
od konce roku, v némz byla ptislusna osoba o tomto tkonu zpravena. Soud vysel z toho,
ze v dané véci celni Gfad ¢inil dkony v ramci celni kontroly. Institut celni kontroly
(obdobneé jako institut danové kontroly podle dariového radu) nepredstavuje jediny tkon,
nybrz je souborem celé rady dil¢ich Gkont. Z hlediska nastoleni pravni jistoty okamziku,
od néhoz je v ramci kontroly spolehlivé odvozovat béh lhity pro vymeéreni ¢i dométent
cla, se jevi k uprednostnéni vyklad, podle kterého se plynuti lhuty prerusuje od okamziku
zahajeni celni kontroly, nikoli az od dal$ich pfipadnych Gkont, které by tuto lhitu
nastavovaly.

V daném pripadé bylo oznameni o tom, ze bude u stézovatele zahajena nasledna
kontrola, doruceno stézovateli dne 31. 1. 2002, tedy jesté za Gcinnosti celniho zakona ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2002, ktery na rozdil od celntho zakona Uc¢inného ode dne
1.7.2002 blizst uréeni zahajeni nasledné kontroly nestanovil. Podminka, ze nasledna celni
kontrola je zahajena sdélenim evidencnich ¢isel celnich prohlaseni, ktera budou ovérovana,
vcetné rozsahu ovérovanych 0daji, kontrolované osobé, byla do celniho zakona vclenéna
az s uéinnosti ode dne 1.7.2002 (§ 127 odst. 4 celnitho zakona). Za zahajeni kontroly
1ze tak v daném pripadé povazovat den, kdy bylo stézovateli doruceno sdéleni celniho
Gradu ze dne 24. 1. 2002, na néz nasledné navazovalo Gstni jednani konané dne 21. 2. 2002.
Nejedna se tak pouze o formalni tkon, jak se domniva stézovatel, nebot celni Grad konal
dal$i tkony s kontrolou souvisejici.

K tomu, aby celni kontrola mohla byt povazovana za Gkon smérujici k vyméreni
dastky cla nebo k jejimu dodatecnému vyméreni (podle § 268 odst. 3 celniho zakona), je
vsak treba, aby byla kontrolovana osoba seznamena stim, které jeji dovozy budou
kontrolovany (tj. u kterych dovozt muze byt dastka cla dodatecné vymérena). Tento
pozadavek je nezbytny k zajisténi pravni jistoty. V daném pripadé neni ze spravniho spisu
zrejmé, zda ve sdéleni avizovany seznam JCD byl stézovateli dorucen spolu s oznamenim
o zahajeni kontroly (stézovatel toto v kasacni stiznosti v podstaté popira), tento seznam
neni uveden ani v Gfednim zaznamu o provedenych kontrolnich {konech ze dne 21. 2.
2003, ¢. 213/02-08, a predmétna JCD nebyla ani pfedmétem protokolu o Gstnim jednani
konaném dne 26. 11. 2002, ¢j. 15841/02-08. V ramci tohoto posledné zminéného dstniho
jednani byly projednavany specifikované dovozy od némeckych dodavateld [pod body A
az E protokolu] a pod bodem F) specifikované dovozy zbozi od dodavatele TOGA, nikoliv
od dodavatele PROMT. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze prvnim tkonem, kdy byl
stézovatel seznamen se skuteCnosti, ze celni kontrola se tyka i predmétné jednotné celni
deklarace, je az kontrolni protokol o provedeni nasledné kontroly dle § 127 celniho zikona
ze dne 9. 9. 2003, ¢. 213/02-08 [pod bodem F nastr. 16 protokolu], tedy po uplynuti
prekluzivni lhity dle § 268 odst. 2 celniho zakona.

Na zakladé uvedenych zjisténi Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelovou
namitkou, ze v dané véci nebyl ve smyslu § 268 odst. 3 ucinén dkon smétujici k dométeni
v/ Vv 4 v/ /4 o vV 4 M / M
Castky cla pred uplynutim trileté lhaty k doméreni, tj. do 31. 12. 2002. Pro {plnost je

4 4 4 4 v/ v M ’ 4 4
nutno uvest, zesezdejsi soud vdaném pripadé neodchyluje od pravaitho nazoru
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vyjadteného v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. 2 Afs 114/2006 - 80, odlisny zavér pri
posouzeni této namitky je dan odlisnymi skutkovymi okolnostmi pripadu.

Jde-li o aplikaci § 267 odst. 2 celniho zakona, o némz se stézovatel domniva, ze ma
vliv na béh trileté lhity ve smyslu § 268 odst. 3 celnitho zakona, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze § 267 odst. 2 ostatné jiz svym fazenim v systematice a struktufe Upravy zakona
upravuje pravni uéinky jiné situace, které vznikaji v pripadech vyméreni ,prozatimni
dastky cla, tj. v pripadech, kdy v dusledku kontroly vznika predpoklad celniho dluhu, jeho
astku vsak celni urady nejsou prozatim schopny uréit. Pro takovy pripad je do evidence
pro ucely vymeéreni dluhu zapsana pouze Castka pravdépodobné dluzna tak, aby mohlo byt
dluznikovi doruceno rozhodnuti o vymeéreni prozatimni ¢astky cla. Smyslem této pravni
Upravy je, aby v pripadech nepresného urleni dluhu nedoslo k dniku dluhu jeho
nevymérenim. Pokud vsak celni urad do 3 let ode dne, kdy dluznikovi doruéil rozhodnuti
o vymeéfeni prozatimni ¢astky cla, nemuze urcit presnou Castku cla, zapis do evidence se
stava neplatnym. Trileta lhuta zde stanovena pro platnost ¢i neplatnost jiz ucinéného
zapisu ,prozatimni“ ¢astky cla (a to jen pro pfipad, ze v budoucnu nelze dospét k presné
dastce celntho dluhu) nema vliv na plynuti lhaty podle § 268 odst. 2 a 3, kterou zakon
stanovi pro pripady zjisténého a vycisleného celni dluhu a pro ucely jeho vymeéreni. Tato
lhtta je lhitou garantujici pravni jistotu, ze po jejim uplynuti jiz nelze zjisténou castku cla
domeéfit. Smyslem § 267 odst. 2 celntho zakona je logicky stanoveni neplatnosti zapisu
celntho dluhu, kterym se nepodatilo uréit presnou dastkou cla; (k tomu viz rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 98/2004 - 43, zvetejnéno ve Sb. NSS
pod ¢. 1023/2007).

Stézovatel také namita, ze na celni tizeni a kontrolu provadénou celnimi organy
nelze pouzit nazory vyjadrené v rozhodnutich vztahujicich se k danové kontrole podle
danového radu, a to s poukazem na § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona. Nejvyssi spravni
soud s nim vsak nemuze souhlasit. Instituty nasledné celni kontroly (§ 127 celniho zakona)
a danoveé kontroly (§ 16 danového radu) jsou si velice blizke, nebot cilem obou téchto
kontrol je ovéfit pravdivost skutecnosti uvedenych v celnim prohlaseni, resp. danovém
priznani. Pokud jde o mozné nasledky téchto kontrol pro kontrolované osoby, je zde opét
shoda. Obé totiz mohou vytstit v dométeni urcitych plateb (celniho dluhu ¢ datiového
nedoplatku, pfipadné penale). Jak spravné méstsky soud uvadi, judikatura spravnich souda
je jednotna v tom, ze se zah4jeni dariové kontroly povazuje za Gkon smétujici k vyméreni
nebo dométeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 dariového fadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. 2 Afs 69/2004 - 52, uvetejnén ve Sb. NSS pod ¢.
634/2005, kde soud uvedl, ze zahdji-li spravce dané dariovou kontrolu, béZi t¥iletda lhita k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt
0 zabdjeni dariové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkn), a na béh téro lhiity nemaji vliv Zddné dalsi ttkony provedené spravcem dané v
priibébu dariové kontroly. S ohledem na shodny popis tkonu podle § 47 odst. 2 dariového
radu (... sdkon smérujici k vymérent dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni) a § 268 odst. 2
celniho zakona (... sikon sméfujici k vyméreni Cistky cla nebo k jejimu dodatecnému vyméreni)
a na blizkost az shodu v institutech obou kontrol, nevidi Nejvyssi spravai soud zadny
dtvod, pro¢ priméfené neaplikovat nazory spravnich soudt tykajici se dariové kontroly 1
na naslednou celni kontrolu a nepovazovat naslednou celni kontrolu za kon podle § 268
odst. 2 celnitho zdkona. Na tom nemuze nic zménit ani stézovateliv poukaz na § 320
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odst. 1 pism. ¢) celntho zakona, ktery odkazuje na podptrné pouziti danového radu, nebot
ten na shora uvedené nema zadny vliv.

Rovnéz nerozhodné je stézovatelovo upozornéni na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 7 Afs 16/2004 - 51, nebot uvedené rozhodnuti resilo
vyklad prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 5 zakona ¢. 1/2002 Sb. za situace, kdy
rozhodnuti celnitho Uradu byla vydana a dorulena zalobci pred datem 1.7.2002, o
odvolanich proti témto rozhodnutim v$ak rozhodoval zZalovany po datu 1.7.2002.
V tomto pripadé soud shledal, Ze pfi rozhodovani o odvolani bylo tfeba postupovat podle
nové pravani upravy. Dale se soud vyslovil k tomu, Ze nezapise-li celni Gfad z davodu
uplynuti prekluzivni lhity uvedené v § 268 odst. 2 celntho zakona, ve znéni zdkona C.
1/2002 Sb., ¢astku cla do evidence, nemuze jiz dluh domérit (§ 264 odst. 1 celniho zakona).
Vzhledem k tomu, ze soud shledal divodnou stézovatelovu namitku uplynuti prekluzivni
lhity k dodatenému domeéfent cla ve vztahu k prislusné jednotné celni deklaraci, bylo by

jiz nadbytecné zabyvat se touto ¢asti argumentace uvedené v rozhodnuti sp. zn. 7 Afs
16/2004.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené zavéry napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
bez nafizeni jednani.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 28. ledna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



