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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Nejvys$i statni zastupkyné, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Obecni 4fad
Velké Prilepy (stavebni Gfad), se sidlem Prazska 162, Velké Ptilepy, za Gcasti osob
zllastnénych na tizeni: 1) CPI - Statenice, a. s., se sidlem Vaclavské ndm. 1601/47, Praha 1,
2) obec Velke Prilepy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. Vyst. 328/1 -
2479/04-Km, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.2. 2006, ¢. j. 45 Ca 22/2005 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

Zalovany prodlouZil rozhodnutim ze dne 8. 12. 2004, & j. Vyst. 328/1 - 2479/04-
Km, do 31. 12. 2005 platnost uzemniho rozhodnuti ze dne 13. 11. 2002, ¢. j. Vyst. 328/1 -
2436/02-Km, o umisténi stavby bytovych objektl, rodinnych domu, garazi, arealovych
komunikaci, verejnych dasti pripojek, zelené, sportovist a protihlukového valu na
pozemcich blize specifikovanych v rozhodnuti, v k. 0. Statenice, které nabylo pravai moci
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dne 6. 12. 2002. Zadost o prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti byla podana dne 29.
11. 2004.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2006, C. j. 45 Ca 22/2005 - 40, zamitl. Krajsky soud
neprisvéd¢il mj. zalobni namitce, podle niz nebyly dany podminky pro rozhodnuti
zalovaného podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebot o
prodlouzeni lhaty platnosti Gzemniho rozhodnuti nebylo rozhodnuto pred jejim
uplynutim. Krajsky soud naopak uvedl, ze v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim
postacyje, je-li pred uplynutim doby platnosti tzemniho rozhodnuti podana zadost o jejt
prodlouzeni. Nazor, ze o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti musi byt
pravomocné rozhodnuto jesté pred uplynutim doby platnosti prodluzovaného rozhodnuti,
povazoval krajsky soud za nedovolené rozsitujici vyklad stavebniho zakona. Takovy
vyklad by podle krajského soudu nutil zadatele zvazovat, sjakym predstihem pred
uplynutim doby platnosti prodluzovaného rozhodnuti ma zadost podat, ackoliv nemutze
predvidat délku rozhodovaciho procesu véetné pripadného odvolaciho fizeni.

Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka vytkla
krajskému soudu, ze vysel z doslovného znéni § 40 odst. 3 stavebniho zakona a ponechal
stranou otazku platnosti spravniho aktu v pripadech, kdy je tato platnost omezena
zakonem nebo samotnym spravnim aktem. Stézovatelka tvrdi, Ze zanikem platnosti aktu
zanikla jeho existence a akt tedy nemohl byt podkladem zptsobilym k vydani rozhodnuti
o jeho prodlouzeni. Dusledky omezeni trvani (platnosti) rozhodnuti nastavaji uplynutim
lhiity a nemuze je odvratit ani zadost o prodlouzeni lhuty, ledaze by bylo vydano nové
rozhodnuti. Zadost viak musi byt podina véas, tj. s takovym predstihem pred uplynutim
lhaty podle § 40 odst. 3 stavebniho zakona, aby o prodlouzeni platnosti mohlo byt
pravomocné rozhodnuto pred uplynutim této lhaty. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze
zamyslel-li by zakonodarce spojit s podanim zadosti o prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti
disledky, které by mély vliv na jeho platnost jako napt. v ptipadé zadosti o stavebni
povoleni (§ 40 odst. 1 stavebniho zikona), stanovil by tak vyslovné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Zdaraznil, ze se kasalni stiznost
prakticky kryje s obsahem zaloby, s nimz se krajsky soud presvéd¢ivé vyporadal. Zalovany
vV Vv . 4 V4 /v 4 4 . 4 4 o v /7 Vv
rovnéz upozornil, ze kasacni stiznost neni datovana a neobsahuje zadné zdtvodnéni zaloby

Vo7 /. v v v / / 4 / vV v
ve verejném zajmu, bez néhoz by neméla byt podana. Zalovany rovnéz podotkl, ze
v posuzované véci je ve vefejném zajmu pokracovani v fizeni.

Osoby z(¢astnéné na tizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Gredni povinnosti.
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Posouzeni kasac¢ni stiznosti se odviji od vykladu § 40 odst. 3 stavebniho zakona,
podle néjz maze stavebni ufad na zadost navrhovatele prodlouzit dobu platnosti tzemniho
rozhodnuti, byla-li zadost podana pred uplynutim lhity. V nyni posuzované véci nabylo
Uzemni rozhodnuti pravni moci dne 6. 12. 2002 a platilo v souladu s § 40 odst. 1 stavebniho
zakona dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci. Zadost o prodlouZeni doby jeho
platnosti byla podana dne 29. 11. 2004, tj. pred uplynutim lhuty, zalovany o zadosti
rozhodl dne 8. 12. 2004, tj. po uplynuti lhaty.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl racionalitu systematického vykladu stézovatelky,
ktera poukazuje na § 40 odst. 1 stavebniho ziakona, podle néjz (zemni rozhodnuti
nepozbyva platnosti, byla-li pred skoncenim doby jeho platnosti podana zadost o stavebni
povoleni nebo povoleni k terénnim Upravam a pracim podle stavebniho zakona, nebo
bylo-li zapocdato svyuzitim Uzemi ke stanovenému tucelu. Ustanoveni § 40 odst. 1
stavebniho zakona tedy vyslovné stanovi nasledek samotného podani napt. zadosti o
stavebni povoleni, a to skutecnost, ze izemni rozhodnuti nepozbyva platnosti. Ustanoveni
§ 40 odst. 3 stavebniho zakona se oproti prve citovanému ustanoveni o ucincich podané
zadosti na dobu platnosti tzemniho rozhodnuti vyslovné nezminuje.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro uplnost poukazuje i na § 93 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®), ktery s podanim odtvodnéné zadosti

v 4 * 7/ 4 4 / v M 4 v o
o prodlouzeni doby platnosti Gzemniho rozhodnuti vyslovné spojuje staveni béhu lhuty
platnosti tzemniho rozhodnuti.

Vyslovna zminka o tGcincich podané zadosti v novém stavebnim zakonu ovSem
bez dalsitho neznamena, ze k obdobnym G¢inktim nebylo mozné dojit v pripadé stavebniho
4 / / v / 4 4 4 / v
zakona vykladem. Posun v Gpravé mohl byt vyvolan snahou zakonodarce vyslovné
reflektovat existujici vyhovujici praxi, mohl mit za cil odstranit vykladové nejasnosti, které
ve vztahu k dané normé panovaly, ale mohl také ménit praxi, kterou nepovazoval za
vyhovyjici. V tomto sméru lze poukazat jak na komentar ke stavebnimu zakonu (J.
Dolezal, J. Marecek, O. Vobotil, Stavebni zikon v teorii a praxi, Linde Praha, a. s., 2005,
str. 105), podle néjz musi byt o prodlouzeni pravomocné rozhodnuto pred uplynutim
doby platnosti (tento zavér bohuzel neni v komentari dale vyargumentovan, odpovida vsak
nazoru nepfimo vyjadfenému v publikaci S. Malého, Novy stavebni zakon s komentafem,
ASPI, a. s., 2007, str. 144), tak na komentat k novému stavebnimu zakonu (J. Dolezal, J.
Marecek, V. Sedlackova, T. Sklenat, M. Tunka, Z. Vobratilova, Novy stavebni zakon
v teorii a praxi, Linde Praha, a. s., 2006, str. 183), podle néjz sméfovalo vyslovné zakotveni
’ o v 7 ’ ’ <’ 7 ’ ’ 7 7 «
staveni lhuty ,k odstranéni pochybnosti vyplyvajicich z dosavadni pravni apravy...

K takovym pochybnostem je treba uvést, ze znéni § 40 odst. 3 stavebniho zakona
nevylucuje vyklad, ktery ulinil krajsky soud. Citované zakonné ustanoveni nehovoti o
predstihu, s nimz by méla byt zadost podana, a jako jedinou podminku pro rozhodovani o

v 4 o / v 4 4 /7 V7 . v 4 o /
prodlouzeni lhuty vyslovné stanovi podani zadosti pred uplynutim lhuty. Jazykovym
/ v 4 v 4 v /4 4 4 4 4 4 V..
vykladem lze dospét k zavéru, ze pro vécné rozhodovani spravniho organu postacuje
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podani zadosti pred uplynutim lhity a doba rozhodovani spravniho organu zde jiz nehraje
roli.

Z dosavadniho odtvodnéni se podava, ze lze nalézt argumenty pro pravni nazor
stézovatelky, stejné jako argumenty pro pravni nazor krajského soudu, aniz by kterykoliv
z téchto dvou nazort bylo mozné a priori oznalit za nespravny.

Nejvyssi spravai soud se priklonil k pravnimu nazoru krajského soudu, ktery
k vykladu §40 odst. 3 stavebniho zakona pfi¢inil vyznamnou argumentaci, podle niz
UCastnik nemuze predvidat délku spravniho fizeni. Krajsky soud, s odkazem k § 49
spravniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005, dovodil, ze spravni organ muze
postupovat od bezodkladného rozhodnuti az po vyuziti devadesatidenni lhaty pro
rozhodnuti (podle slozitosti véci), pricemz v ptipadé odvolaciho fizeni muaze byt casova
prodleva jesté vétsi. Pravni nazor, podle néhoz musi byt o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti Gzemniho rozhodnuti pravomocné rozhodnuto jesté pred uplynutim této doby,
tak vystavuje Gcastnika znacné nejistoté v pravnich vztazich a nuti jej podat pripadnou
zadost s nejméné nékolikamésicnim predstihem pred skoncenim doby platnosti izemniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud povazuje shodné s krajskym soudem takovy vyklad za
neudrzitelny.

Jakkoliv to tedy zakonodarce v pripadé § 40 odst. 3 stavebniho zakona neucinil
vyslovné, je tfeba podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti
povazovat za skutecnost, ktera stavi béh lhuty platnosti tohoto rozhodnuti. Ve svétle této
argumentace je zaroven zrejme, ze neobstoji nazor stézovatelky na zanik {(zemniho
rozhodnuti, jehoz platnost jako neexistujictho aktu jiz nemuze byt prodluzovana. Nejvyssi
spravni soud ostatné stézovatelce prisvéd¢uje v tom, ze uplynula-li by marné doba platnosti
rozhodnuti aniz by doslo ke staveni béhu lhaty, spravni organ by jiz nemél podklad pro
dal$i rozhodovani. Na rozdil od stézovatelky ovsem Nejvyssi spravni soud, jak shora
uvedeno, spojuje s podanim zadosti o prodlouzeni lhity nasledky, které maji vliv na dobu
platnosti izemniho rozhodnuti.

Namitl-li Zalovany, ze kasalni stiznost neobsahuje zdtvodnéni vefejného zajmu,
v némz byla podana zaloba, nelze mu ptisvéddit. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval,
ze Uvaha, zda je ve véci dan vefejny zajem (§ 66 odst. 2 s. t. s.), nepodléha prezkumu
spravnimi soudy (srov. rozsudek ze dne 5. 11. 2007, ¢ 5. 8 As 27/2006 - 70,
www.nssoud.cz). Zalovany kasa¢ni stiznosti naopak divodné vytkl, ze neni datovana.
Nejvys$i spravni soud ovsem dospél k zavéru, ze tato skutednost nebrani vécnému
v 4 4 v /7 7’V . . 4 M ’ v
prezkoumani kasacni stiznosti a to zejména za situace, kdy byla podana osobné v den
v 4 N4 4 o ./ 4 4 .. v v 4 Vv
predchazejici uplynuti lhuty pro jeji podani. Bylo by jisté mozné vyzvat stézovatelku
k odstranéni této vady, takovy postup by ovsem Nejvyssi spravni soud povazoval za zcela
formalni, bez jakéhokoliv vlivu na posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud tedy vysel
V4 7V . 4 7/ M4 ’ ’
z datace kasacni stiznosti odpovidajici dni jejiho podani.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji se shora
/ o v 4 4 / M Vv/ 4 4 4 4 4
uvedenym odtGvodnénim zamitl. Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se
v rekapitulaéni ¢asti rozsudku zabyval rozhodnutim krajského soudu pouze v rozsahu
4 7/ V4 /v M / /. . 4 V4
odpovidajicim kasacni stiznosti a tedy vyznamnym z hlediska posouzeni kasaéniho soudu.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1, 5 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nemeéla ve véci Uspéch, uUspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni o
V4 /v i 4 M vV /7 IV /7 Ve i i / Vv v 4
kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly a osoby z(clastnéné na
v/ 4 / / VO /4 4 4 o V/ 4
fizeni nemaji v posuzované véci pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



