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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobct:
a) L. M., b) K. M., zastoupenych Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Praha 7,
Bubenska 441/5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 232/2005 - 49,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4800 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcias podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 10. 8. 2005, ¢;.
USR/3276/05/KE, zedne 6. 9. 2005, &. USR/3323/05/Bi, a ze dne 15. 9. 2005,
USR/3765/05/KE a véci byly vriceny Zalovanému k dal§imu FHzeni. ZruSenymi
rozhodnutimi byla podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni
rad“) jako nepfipustna odmitnuta odvolani zalobcl proti rozhodnuti stavebniho tGradu
Meéstského aradu Dobiis (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 25. 8. 2003, ze dne 6. 10. 2003 a
ze dne 10. 5. 2005, jimiz bylo rozhodnuto o umisténi stavby dvou bytovych domt a sedmi
fadovych rodinnych domt v k. 4. Dobris, povolena stavba téchto domt a povolena stavba
zpevnénych ploch v ulici Zapadni v Dobrisi.

Méstsky soud v Praze odkazal na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL. US 19/99, publ. pod ¢&. 96/2000 Sb., kterym byl zrusen § 139 pism. ¢) zikona
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¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®), a
rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 1938, Boh. A
1431/38. Sousedni pozemek ¢i stavbu je nutno vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni
situaci v ¢asti, kde bude probihat vystavba. Podle Méstského soudu v Praze je nemyslitelné,
aby za situace, kdy je do soucasné zastavby rodinnych domd umistovana stavba dispozi¢né
zasadné odliSna, nebyli vlastnici pozemku a rodinného domu na druhé strané azké ulice
brani jako dcastnici jak Gzemniho, tak stavebniho tizeni. Tyto osoby budou
projektovanou stavbou velmi vyrazné dotceny, a to jak umisténim stavby, tak i pribéhem
stavby. Postavena stavba pak zméni charakter dané lokality a vlastnici pozemkd a staveb v
ni maji proto pravo uplatfiovat své namitky v povolovacim fizeni. Tyto osoby podle soudu
splituji podminku ,vlastnikG sousednich pozemkt a staveb na nich, kteri budou
rozhodnutim primo dotceni“ ve smyslu § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot tato stavba do jejich dosavadniho uzivani zasahne. S témito skute¢nostmi se
zalovany nijak nevyporadal, pouze bez dalsiho odkazal na zakonné znéni, které ovsem
nespravné aplikoval.

Z obsahu spravnich rozhodnuti i fotodokumentace z mista samého je patrné,
ze do dosavadni zastavby rodinnych domd byla umisténa a povolena stavba hmotové
obsahlejsi, pro vétsi pocet uzivatelt, kterd charakter zastavby méni. Je podle soudu
pochopitelné, ze nikde nelze poméry v zistavbé omezovat ¢i upirat stavebnikim jejich
zaméry na vystavbu novou, o toto posouzeni vsak prozatim nejde. Napadena spravni
rozhodnuti posuzovala pouze ulastenstvi zalobct v prislusnych spravnich fizenich.
Nejprve je proto tfeba vyftesit tuto otazku, a az posléze se vécné vyporadat s namitkami
Gcastnika fizeni.

Namital-li zalovany pti Gstnim jednani, ze stavba uz je zkolaudovana, nic to podle
v ’ \4 \4 . . v/ / .. / * /V 4 v/ ’ .
soudu neméni na tom, ze s zalobci (ale i s ptipadnymi jinymi Gcastniky fizeni, tj. sousedy,
ktefi splni shora uvedenou podminku) musi jednat jako s Gc¢astniky a jejich prava jim nesmi
4 /4 . . \4 o v 4 4 v/ 4 v 4
odpirat. V této souvislosti soud poznamenal, ze prubéh spravniho fizeni pred stavebnim
Gradem byl nestandardni: stavebni povoleni nebylo vyvéseno na Gredni desce stavebniho
/v .. / /v 4 o v/ 4 o .. \4 4 [} 4
Gradu; jinym GCastnikim fizeni (sousedim v ulici) nez stavebnikim a tzv. meznimu
. o v 4 . M . . /v 4 v/ 7 4
sousedovi nebylo vibec doruCovano, ani s nimi nebylo jako s Gclastniky fizeni jednano.
Spravni organ rovnéz nepredlozil soudu spravni spis tykajici se rozhodnuti o umisténi
stavby. Ucastnikim fizeni odlisnym od stavebnikt tak bylo postupem spravniho organu
\4 v v 4 AR 4 v / 4 /7
znemoznéno uplatnovani jejich prav. Méstsky soud v Praze proto zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle zalovaného nelze z vyse uvedeného
nalezu Ustavniho soudu dovozovat, ze Gcastnikem fizeni se automaticky stava vlastnik

o4 v * VvV _V v/ v/ 4 .. / M 4
mezyjictho pozemku a kromé toho jesté dalsi pfimo nesousedici majitelé nemovitosti.
Zakladnim predpokladem pro Gcast v fizeni je totiz primé dotceni vlastnickych ¢i jinych

4 4 4 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4 i 4
prav. Pokud takova podminka neni splnéna, nestava se ucastnikem fizeni ani vlastnik
mezuyjictho pozemku. Rozhodnuti zavisi na volném spravnim uvazeni.

Stavebni Urad podle stézovatele v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal, jakymi
/. i Ve 4 / Vv 4 o V/1° v 4 v v i / Ve oee 4
Gvahami se pti stanoveni okruhu Gcastnika fidil, a dospél k zavéru, ze vlastnicka (i jina
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prava zalobcu k pozemkim a stavbam na nich nebudou stavbou pfimo dotcena. Soud

naproti tomu v rozsudku vibec nespecifikoval, v éem spatfuje pfimé dotéeni na pravech

v o . ’ o« oo Vi 7D /7 ’ v/

zalobct a neuvedl, jakych jejich prav se umistované a povolované stavby pfimo dotkly.

Podle nazoru stézovatele nelze odvozovat pravo na Glast v fizeni z toho, ze se do dané

lokality umistuje typové jina stavba, ktera sice neodpovida dosavadni zastavbé, je vsak v

/ v 4 4 4 v V/V v/ v Vv v Ve

souladu s uzemné planovaci dokumentaci meésta Dobfis. V tom pripadé by totiz svédcilo
4 / Vv M v/ 4 v o i v / o M v )

pravo Ucasti v rizeni vSem obyvatelum lokality, a v kone¢ném duasledku i vSem obyvatelam
v /4 ./ 4 4 v / / V 4 o 4 4

mésta. Takové kritérium pro posuzovani okruhu moznych Gcastnikt zakon nezna.

V daném pripadé prezkoumaval soud tfi spravni rozhodnuti, ktera se tykala tfi

o / o 4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 v 4 / o M
ruznych typua spravnich rizeni: izemniho fizeni o umisténi dvou bytovych domu a sedmi
v / i 4 o 4 v/ 4 4 /4 4
fadovych rodinnych domu; stavebniho fizeni o povoleni pro uvedené stavby a dale
stavebniho fizeni o povoleni pro verejné neptistupné zpevnéné plochy tvorici jejich
v/ v 4 v . v / M 4 4 4 v Ve
ptislusenstvi. Véc byla nejprve vyloucena k samostatnému projednani, nasledné byly pti
/. 4 M 4 4 v v/ M vV Vv . 4 \4 v /4
Gstnim jednani vSechny pfipady spojeny. Stézovatel je toho nazoru, ze u kazdého z
uvedenych rizeni muze byt okruh ddlastniku odlisny. Opacny zavér podle néj nelze
dovodit z ustanoveni stavebniho zakona ani spravaiho fadu. To, zda mohou byt majitelé
sousednich a dalsich pozemku na svych pravech dotceni, je nutné v kazdém samostatném
fizeni posuzovat zvlast. Otazka tUcasti zalobci proto méla byt soudem zkoumana
jednotlivé ve vztahu ke kazdému samostatnému rizeni. Jelikoz se tak nestalo, je podle
nazoru stézovatele rozsudek neprezkoumatelny.

Ve stavebnim fizeni o povoleni stavby domu se moznost dotéeni na pravech
M /4 v 4 i i c /7 4 v 4 Ve 4 v 4
posuzuje s ohledem na provadéni stavby a nikoliv na jeji umisténi. Pti provadéni stavby
/4 VvV \4 J4 Ve _/ v /4 4 4 o 4 M 4
pak témét vzdy dochazi k urcitému docasnému omezeni vlastnikt sousednich nemovitosti
hlukem, prachem, odkladanim suti, odpadu apod., dochazi k omezeni provozu na
prilehlych komunikacich. K témto dasledkim dochazelo nepochybné i v daném pripadé,
tato omezeni vSak jesté neprokazuji primé, tj. bezprostfedni dotcenti vlastnickych ¢i jinych
prav zalobct. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti priklonil k vysledku spravniho
uvazeni stavebniho Uradu v Dobfisi, ktery zalobce do okruhu Géastniki nepojal, nebot
vlastni nemovitost az za mistni komunikaci. Jejich prava tudiz nemohla byt v fizeni pfimo
dotlena. Stavebni Gfad tim podle zalovaného neprekrocil meze svého opravnéni a jeho
uvazeni nebylo v rozporu se skutkovym stavem. Ke stejnému zavéru dospélo i
Ministerstvo pro mistni rozvoj v rozhodnuti ze dne 22.9.2006, ¢j. 18437/2006-3/1218,
které je soucasti soudniho spisu.

Pokud jde o rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 5. 2005, ¢j. Vyst.2569/2005-Ko, byla
jim povolena stavba zpevnénych ploch ve vnitfnim traktu dvou bytovych domau, jedno
parkovaci misto stani se sklopnym uzamykatelnym patnikem na pozemku ¢. parc.
1125/21, jedno parkovaci misto na soukromém pozemku ¢. parc. 1125/16, dale byl
povolen pristup pres venkovni podestu do bytu ¢. 1 v bytovém domé 1 a oploceni. Tyto
stavby jsou verejné nepristupné, nachazeji se uvnitf areilu, mezi témito stavbami a
pozemkem zalobct je chodnik a mistni komunikace. Zpevnéné plochy véetné oploceni
sousedi s nové vybudovanym chodnikem na pozemku ¢. parc. 1125/46 navrzenym podél
stavajici komunikace ulice Zapadni. Vjezd na zpevnéné plochy je resen pres chodnik,
znepristupnéni ploch je zajisténo oplocenim. Stézovatel se proto ztotoznil s nazorem
stavebniho uradu, ze zalobcim nesvédcilo pravo udasti v tomto rizeni.
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Co se tyka zemniho fizeni, posuzuji se zde mozné dusledky umistované stavby
na sousedni pozemky, a tedy 1 mozné pfimé dotleni prav vlastnikd sousednich

. , . Yy . ’v . ’ ’
nemovitostl, mimo jiné z hlediska vysky a hmoty stavby, orientace k okolnim stavbam a

) i 4 o . v/ 4 7D /
odstupt od hranic sousednich pozemku. Nejkratsi vzdalenost umistovanych staveb od
stavajici zastavby rodinnych domkua odpovidad zakonnym pozadavkim a ¢ini 12,17 m.
Nejblizsi fadovy dim je umistén ve vzdalenosti 20,5 m od rodinného domu zalobct a
vzdalenost od rohu bytového domu k rohu rodinného domu zalobcu je 19 m. Smérem ke
stavajicim rodinnym domkum, tj. i k nemovitostem zalobcu jsou stavby orientovany

/ v \4 / v 4 . /7 vV 4 4 Ve Y 4

vychodné az severovychodné. Byl zpracovan digram zastinéni, ktery vyloudil zastinéni
obytnych mistnosti nejblizsiho, a tedy nejohrozenéjsiho rodinného domku.

Pro danou oblast byla zpracovana zména Gzemniho planu ¢. 11/DO ze dne 17. 10.
2002 pro ¢ast Dobfi$ Stara Hut. Jedna se o obytné smisené Gzemi, koeficient zastavéni byl
dodrzen. Regulativy pripoustéji umisténi budov o dvou nadzemnich podlazich a podkrovi,
ktery je v ptipadé rodinnych dom@ dodr¥en. Pokud jde o bytovy dtm v ulici Cs. armady,
obsahuje architektonicky prvek, ktery je smérem od nemovitosti zalobcG umistén az v
zadni ¢sti budovy, bliZe k ulici Cs. armady, a tvoi méné né% 0,1 % zastavéné plochy. Na
ptipadné zastinéni nemovitosti zalobcl proto nemuze mit zadny vliv.

Stavebni povoleni pro stavbu bytovych a rodinnych domkd nabylo pravni moci
dne 27.10. 2003, stavebni povoleni pro zpevnéné plochy dne 11. 5. 2005. Uzemni
rozhodnuti bylo vydano dne 25. 8. 2003 a nabylo pravni moci dne 17. 9. 2003. Podle
vyjadteni stavebniho Gifadu byly stavebni prace zahjeny jiz 6. 11. 2003. Zalobci se zadali
dovolavat svych prav az dne 13. 6.2005, kdy jiz byla stavba z velké Casti rozestavéna.
Zalobci se tak podle stézovatele mohli svych prav domahat Géinnéji jiz d¥ive na p¥islu$ném
stavebnim tfadu.

Pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti stavebniho wradu vychazi zalovany z
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, je vsak treba zjistovat 1 dalsi
skutenosti a pravné je hodnotit. V daném ptipadé rozhodoval stézovatel v dobé, kdy
stavby byly z velké ¢asti dokondeny, pfitom stavebnici realizovali stavbu na zakladé
pravomocnych stavebnich povoleni a pravomocného dzemniho rozhodnuti a jednali v
dobré vire ve spravnost téchto rozhodnuti. Stavba jiz byla umisténa a zkolaudovana a je tak
podle stézovatele bezpredmétné rozhodovat o umisténi stavby, nebof pravni Gcéinky
Uzemniho rozhodnuti jiz nastaly. Narozdil od stavebniho povoleni stavebni zakon
neobsahuje ustanoveni, podle kterého by bylo mozné vydat dodatecné rozhodnuti o
umisténi stavby.

Zalobci se vyjadrili ke kasacni stiznosti pripisem ze dne 31. 5. 2007. Poukazali
predevsim na absenci jakéhokoli vymezeni okruhu ucastnikl fizeni v rozhodnutich
4 / vV v M v / 4 i v /
stavebniho Uradu, coz nenapravil v soudem zrusenych rozhodnutich ani zalovany.
Uvedené pochybeni je dle jejich nazoru o to zavaznéjsi, ze k nému doslo v otazce, ktera je
na spravni uvaze uradu. Tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozsudku povazuji zalobci za
/ Vv / Ve /v 4 / Vv / v 7 v / 4 v
UCelové a - pfi zvazeni vyse uvedeného - az smévné; s argumentaci soudu ohledné
hmotové a prostorové obsaznosti predmétného bytového komplexu potvrzujici divodnost
.ot / Vv 4 v/ 4 v vV ./ v Ve 7. /
jejich Gclastenstvi v fizeni se plné ztotoznuji. Vsechna tfi rozhodnuti jsou dle nazoru
\4 o /- v /4 4 4 i 4 b 4 v/ 4
zalobcu vzajemné provazana a rozhodnuti o nich v ramci jednoho soudniho fizeni proto
v/ : /7 / ’ - Y . VvV / .
povazuji za zcela logické a v souladu se zasadou hospodarnosti. Zalobci rovnéz poukazali
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na obsahlost podané kasalni stiznosti zabyvajici se pfedev§im divody netcasti zalobct v
fizeni. Kladou si otazku, pro¢ tyto Gvahy nezahrnul zalovany do svych rozhodnuti, ktera
jsou ve srovnani s podanou kasani stiznosti velmi skoupa a prakticky neobsahuji
. . s 5y . . . vV/ / / v 7 /v ’
jakoukoliv argumentaci. Zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ze
spravniho spisu pritom zjistil tyto dalsi pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti:

Dne 25. 8. 2003 vydal Méstsky afad Dobtis, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Gad®)
Gzemni rozhodnuti, jimz mimo jiné rozhodl o umisténi stavby dvou bytovych domu a
sedmi radovych rodinnych domt. Dle popisu stavby v tomto rozhodnuti jde o
nepodsklepené bytové domy o tfech nadzemnich podlazich, kazdy se Sesti bytovymi
jednotkami; rohovy dim navic s podkrovim, kde ma byt ateliér. Ze sedmi rovnéz
nepodsklepenych tadovych rodinnych domt (kazdy o jedné bytové jednotce) maji byt
Ctyfi dvoupodlazni a tfi tiipodlazni.

Stavebni povoleni nejsou soucasti predlozeného spravniho spisu (podle vyjadrfeni
\ ’ \4 v 4 . . .. / 4 v/ 4
zalovaného k zalobé byly zaslany soudu v souvislosti s jinym soudnim fizenim).

Proti izemnimu rozhodnuti ze dne 25. 8. 2003 podali zalobci odvolani dne 10. 6.
2005, proti rozhodnuti, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu dvou bytovych
domu a sedmi fadovych rodinnych domu véetné napojeni na inzenyrské sité ze dne 6. 10.
2003, podali zalobci odvolani dne 10. 6. 2005 a proti rozhodnuti, kterym bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu zpevnéné plochy - verejné nepristupné Dobfis, Zapadni, ze
dne 10. 5. 2005 podali zalobci odvolani dne 15. 7. 2005. Vzdy namitali neptiznani postaveni
/v 4 o V/ 4 4 v 7/ v M v 4 / 4 v/ 4 v/ 4 i
Gcastnika fizeni, a tim odnéti moznosti uplatnéni svych prav v rizeni. Dalsi namitky byly

v 4 / M / / V / 4

vécné povahy a tykaly se zejména vysky a charakteru povolovanych staveb, vysokého
koeficientu planované zastavénosti Gizemi ¢i nedostateCnosti komunikace, ktera déli jejich
nemovitost od povolovaneé stavby, pro jeji planované zatizeni.

V pripisu ze dne 30. 6. 2005, jimz stavebni Grad postoupil odvolani zalobct proti
rozhodnuti, jimz byla povolena stavba dvou bytovych domt a sedmi fadovych rodinnych
domt zalovanému, prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze okruh Gcastnikt fizeni stanovil
podle § 59 stavebniho zakona a dospél k nazoru, ze v daném pripadé toto pravni postaveni

v/ v/ 4 o v/ / v M 4 v
prislusi pouze vlastnikim staveb, ktefi mohou byt stavbou dotleni a maji spole¢nou
hranici se stavebnimi pozemky, a to vzhledem k odstupovym vzdalenostem stavajici a nové
zastavby. Zalobci se jako Gcastnici v prabéhu fizeni neptihlasili.

Obdobneé se k této otazce stavebni Grad vyjadril rovnéz v postoupeni odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005.

V predkladaci zpravé k podanému odvolani proti rozhodnuti, jimz byla povolena
stavba zpevnénych ploch, ze dne 5. 8. 2005 stavebni ufad uvedl, ze povolenymi stavbami
nemohou byt pfimo dotcena prava a opravnéné zajmy zalobct, nebot pozemek v jejich
vlastnictvi se nachazi az za stavbou chodniku a stavajici komunikaci.
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Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2005 zalovany podle § 60 spravniho fadu zamitl jako
nepfipustné odvolani zalobci proti rozhodnuti stavebniho dfadu, jimz byla povolena
stavba dvou bytovych domd a sedmi fadovych rodinnych doml vletné napojeni na
inzenyrské sité na pozemcich st. p. 1125/2, 1125/29, parc. ¢. 1125/3, 1125/4, 1125/15,
1125/16, 1125/21, 1125/25, 1125/26, 1125/27, 1125/28, 1125/30, 1125/31, 1125/32,
2532/1, 2532/2, 2532/3 a 2532/4 v k. 4. Dobftis. Stavebni afad podle zalovaného stanovil
okruh ddastniku fizeni podle § 9 stavebniho zakona a odvolatele mezi ulastniky fizeni
nezahrnul. Odvolatelé se v prubéhu stavebniho fizeni jako Gcastnici neprihlasili.

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2005 zalovany podle § 60 spravniho radu zamitl odvolani
zalobcu proti rozhodnuti stavebniho tfadu, jimz bylo povoleno umisténi stavby: Dva
bytové domy a sedm radovych rodinnych domu a jejich napojeni na inzenyrské sité a
déleni pozemkd parc. & 1125/3, 1125/4, 1125/1 a 1125/16 v k. . Dob#¥. Ulastenstvi v
fizeni jiz podle tohoto rozhodnuti zkoumal jak stavebni Grad v fizeni o obnové (¢j.
Vyst.1727/2005-Br, ze dne 9. 3. 2005), tak nasledné odvolaci organ (&. USR/1803/05/Bi, ze
dne 10. 5. 2005). V téchto fizenich odvolaci organ neshledal v postupu stavebniho uradu pii
stanoveni okruhu uclastnikd fizeni o umisténi stavby pochybeni. Lze proto podle
zalovaného konstatovat, ze odvolani proti uvedenému rozhodnuti nebylo podano
Ucastniky rizeni.

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2005 zalovany podle § 60 spravniho radu zamitl
odvolani zalobci proti rozhodnuti stavebniho Gtadu, jimz byla povolena stavba
zpevnénych ploch verfejné nepristupnych Dobris, Zapadni na pozemcich parc. ¢. 1125/16,
1125/21 a 1125/46 v k.G. Dobt. Zalobci nebyli podle tohoto rozhodnuti Géastniky Fzen,
nebot se jedna o stavbu zpevnénych ploch ve vnittnim traktu stavby dvou bytovych domd,
parkovaci mista vefejné nepfistupna a oploceni, tedy stavby, kterymi nemohou byt primo
dotCena prava a opravnéné zajmy vlastniki pozemku, nachazejici se az za stavbou
chodniku a stavajici komunikaci.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Podle § 34 odst. 1 stavebniho zakona je Gcastnikem {zemniho fizeni o umisténi
stavby a o vyuziti Gzemi navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k
o ’ . v v ’ ° .
pozemkium nebo stavbam na nich, vcetné sousednich pozemku a staveb na nich, mohou
byt rozhodnutim ptimo dotcena.

Podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastniky stavebniho fizeni
4 4 M 4 .. 4 4 o /4 M v v
osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vcetné osob,
které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato
prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotcena.

Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné ocitovat &ast nalezu Ustavniho
soudu dovolavaného zalobci, jez vzal Méstsky soud v Praze za podklad svého rozhodnuti
(byt jej jakkoli bliZe v napadeném rozsudku necitoval). Timto nalezem zru$il Ustavni soud
§ 139 pism. c) stavebniho zakona, jenz obsahoval legalni definici ,sousednich pozemkii a
staveb na nich“. Podle uvedeného ustanoveni se jimi rozumély ,pozemky, které maji
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spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem spravnibo ¥izeni vedeného podle tohoto
zdkona, a stavby na téchto pozemcich®.

Ustavni soudu dospél k zavéru, ze ,...uzaviend legalni definice, absolutné vylucujici
\4 N /7 Vv /] v/ 7/ N /) .. /7 / o \4 o
moznost_pojmout za ucastniky 1izeni i vlastniky jinych sousednich pozemkit nez pozemkii
7/ 7/ v . . Ve \'4 v v/ /7 . /) o
majicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem rizent (tedy i viastniky pozemkit ,za
({3 (19 - v / 4 \4 7/ v / . /7
potokem®, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi
.. 7/ ({9 . .. \4 7/ 7/ v/ / \4 N /7 / /v 7/
1iné osoby“), jejichZ prava mohou byt v 7izenich dotlena, omezuje prostor pro sprdvni uvdizent
/7 7/ V4 o . . / \4 . \4 . . \4 / . 4 /
spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prdva
Jnemezujictho“ souseda dotlena.

Napadené wustanoveni tim, Ze vymezuje pojem ,soused” primo v zdakoné, bere tak
spravnimu orgdanu moznost, aby jako s ncastnikem rizeni zachdzel téZ s osobou, kterd ocividné
miiZe byt rozhodnutim vyddvanym ve stavebnim vizeni dotcena wve svych prdvech, a to i v
prdavech dstavné chrinénych jako je privo na pokojné uZivani majetku, pripadné pravo
vastnické (1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ¢l. 11 Listiny). To, Ze je moZno takovon
osobu prizvat k vizeni (nikoliv vsak jako iicastnika) podle ustanoveni § 59 odst. 3 stavebniho
zdkona, je nedostatecné, nebot’ s obledem na dikci § 250 odst. 2 o. s. 7., vyfazuje napadené
ustanoveni takovou osobu z prava obratit se na nezdavisly soud. V tomto smyslu tedy je napadené
ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho zakona zcela evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
nebot’ z prava na pristup k soudu a soudni ochranu vylucuje tobo, kdo nejen tvrdi, Ze miize byt
spravnim rozhodnutim dotcen ve svych pravech, ale kde takové dotceni miiZe byt zcela ziejmé.

Ustavni soud si je védom moznych interpretainich problémii v tom sméru a? kam* - do
Jjaké sive i vzddlenosti - mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné
hranice, sabat. Nezbyvd vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otizky bude vidy véci
individudlnich pripadit (zrejmé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
mozZnych neZidoucich dopads), a to jak na tirovni rozhodovact praxe stavebnich tivadii, tak na
trovni_rozhodovini o prezkoumdvini téchto rozhodnuti v rdmci_ sprdvnibo soudnictvi,
Samotnd_ndrocnost_takového posuzovdni nemsze vsak byt dostateCnym dsivodem pro postup
opalny, ktery by spoltval... v _koncipovini legdlni definice, kterd nebude sice Cinit Zadné
interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak jiZ shora wvedeno, miiZe zuZovat prostor pro
ochranu tistavné zarucenych prdv.“

Jak vyplyva z vyse uvedeného, posouzeni okruhu Gcastnika Gtzemniho (stavebniho)
v/ 7 M 4 M /4 4 o J 4 4 4 i v/ v / v/ 4
fizeni je jednim z primarnich kroka, které je spravni organ povinen v ptislusném fizeni
ucinit. Z pozadavku na prezkoumatelnost takového rozhodnuti (posouzeni, zda spravni
organ meze svého uvazeni neprekrodil, ¢i je nezneuzil) pak vyplyva rovnéz nutnost uvést
/. IV Ve / 4 7 V1 o v 4 4 VO 4
Gvahu, jiz se pfi svém rozhodovani fidil, v oddvodnéni rozhodnuti ve véci same.

V daném ptipadé - v rozhodnuti o umisténi stavby (kopie stavebnich povoleni
nebyly soudu v projednavané véci predlozeny) - se stavebni Urad otazkou okruhu
UCastniky fizeni nezabyval; v predkladacich zpravach zaslanych stavebnim Gradem
zalovanému spolu s podanymi odvolanimi pak nezahrnuti zalobca do fizeni oduvodnil
tim, ze pravni postaveni Ucastniku fizeni ,prislusi pouze vlastnikim staveb, kter{ mohou byt
stavbou dotceni a maji spolecnou hranici se stavebnimi pozemky, a to vzhledem k odstupovym
vzddlenostem stdvajici a nové zastavby®. Zalovany pak sva zamitava rozhodnuti neodtvodnil
vubec (v pripadé odvolani proti uzemnimu rozhodnuti a proti rozhodnuti o povoleni
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stavby domu), resp. vyjadril presvédCenti, ze se jedna o stavby, kterymi ,,nemobou byt primo
dotcena prava a oprdvnéné zajmy vlastniki pozembku, nachdzejici se az za stavbou chodniku a
stavajici komunikaci (ve vztahu k odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby
zpevnénych ploch).

Namitky stézovatele, ze z nalezu Ustavniho soudu nelze automaticky dovozovat
Glastenstvi 1 nemezujicich sousedi pozemku uréeného pro povolovanou zastavbu, ze
AN v/ /4 v 4 i / Ve oo / 4 v . 4 4 4
rozhodujici je primé dotceni vlastnickych ¢i jinych prav, resp. ze jde o volné spravni
/v 4 4 4 4 v v VvV i 7 IV v/ / v
uvazeni, neni pripadna. Predné, stézovatel ani stavebni Grad zadnou Gvahu v tomto sméru
i > o o o v 76 v/ _/ 4 4 \4 4 4 v /4
neprovedli, nebot jejich ,oduvodnéni® spociva v pouhém tvrzeni, ze prava a opravnéné
/4 \4 o / v . VVv/ 4 4 \4 M
zajmy zalobci nemohou byt stavbou dotceny. Nejvyssi spravni soud zde nepovazuje za
nutné blize rozebirat pojmy spravni uvazeni ¢i odavodnéni rozhodnuti, pro struénost se
omezuje pouze na upozornéni, ze oba tyto pravni pojmy predpokladaji (logickou)
argumentaci podporujici ucinéné rozhodnuti. Pokud tedy spravni organy pri svém
4 4 Ve i /. \4 /4 / V 4 o 4 v/ 4 . 4
rozhodovani ucinily Gvahu o mozném okruhu ucastnikG povolovacich fizeni, jak tvrdi
v / v 7 % i v /. / 4 V1
zalovany v kasaéni stiznosti, opomnély se o tuto Gvahu ve svych rozhodnutich podélit,
¢imz je ucinily v uvedeném ohledu neprezkoumatelnymi.

Dile je tfeba upozornit, ze stézovatelem dovolavana ustanoveni stavebniho zakona
vymezujici okruh Géastnikd Gzemniho (stavebniho) fizeni hovofi o vlastnicich pozemkd,
jejichz prava ,mobou byt rozhodnutim dotéena®. Samotna mozZnost dotleni na pravech je
tedy dostacujicim divodem pro ptribrani vlastnika sousednich nemovitosti k tcasti na
fizeni. Teprve v jeho prabéhu pak Gfad rozhodne o jejich pripadnych namitkach a
posoudi, zda umistovana (povolovana) stavba skute¢né do jejich prav zasahne ¢i nikoliv a v
jakém rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As
44/2005-116, publ. pod & 850/2006 Sb. NiSS).

Nejvyssi spravai soud plné prisvédéuje Gvaze Méstského soudu v Praze, ze zavér

./ 4 v 4 4 v o IV e ee v/ /7 IV M v v /
o potencialnim dotéeni na pravech zalobct, a tudiz jejich zadouct Gcasti v predmétnych
fizenich, oduvodruje rovnéz charakter povolovanych staveb. Tyto, byt rozdéleny do dvou
v v v / v/ 4 v/ 4 v 4 4
Casové oddélenych fizeni, tvori jeden stavebni komplex v bezprosttednim sousedstvi
\4 o 4 v a4 v v 4 A4 / Vv v v v
zalobcu. Jedna se prevazné o domy o tfech nadzemnich podlazich, vyskové znacné
prevysujici stavajici zastavbu. Vzdalenost mezi povolovanou stavbou a rodinnym domem
zalobcu, jez Cini necelych dvacet metrd, tedy neni nijak velkorysa (spise naopak). Ani
soulad s izemnim planem, resp. jeho zménou, pak nic neméni na moznosti dotceni prav a

4 v / /- o VvV o v / i 4 M v/ v 4 v /v,
opravnénych zajmu zalobct koneénymi rozhodnutimi. (Je ptiznacné, ze ,hmotu a vysku

staveb“ stézovatel v kasacni stiznosti nijak blize nerozvadi.)

Namita-li stézovatel, ze u kazdého ze tri spravnich fizeni, jejichz vystupy napadli
\4 M 4 4 / / Vv 4 o o v \4 4
zalobci odvolanim, mohl byt okruh Gcastnikl vymezen rGzné, nelze nez tomuto tvrzeni
prisvédcit. Uvaha, ze které by bylo mozno zjistit, pro¢ stavebni Grad a nasledné zalovany
neshledali divod zahrnout jako udastniky rizeni i1 zalobce (¢1 ostatni ,sousedy pres cestu®),
vsak chybi ve vsech prvoinstan¢nich i druhoinstanénich spravnich rozhodnutich (u
stavebnich povoleni soudé z predkladacich zprav). Pravé absence uvedenych tvah o
Ucastenstvi zalobcl byla ovsem davodem zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze a

/ 4 v v/ / 4 4 4 /v / i /

tyka se vSech tfi napadenych spravnich rozhodnuti. (Jen zvyseny automobilovy provoz,
ktery s sebou nutné ptinese stavba zpevnénych ploch s parkovacimi misty a garazemi, je
dostatecnym diavodem pro to, aby byli zalobci zahrnuti jako Gcastnici 1 ohledné tohoto
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stavebniho ftizeni.) Byt to tedy neni v rozsudku Méstského soudu v Praze vyslovné
uvedeno ke kazdému rozhodnuti stéZovatele zvlast, zavér o duvodnosti jejich zruseni je
zcela opodstatnény ve vsech trech pripadech. (Nepfilis vhodné je pouze uvedeni vsech tii
zrusovanych rozhodnuti v jednom vyroku rozsudku. Ptipadnéjsi se jevi uvedeni kazdého
zrusovaného spravniho rozhodnuti ve vyroku samostatném.)

K namitce, podle niz jsou predmétné stavby jiz po kolaudaci a je treba poskytnout
ochranu pravim nabytym v dobré vife, lze uvést pouze tolik, Ze ani zajem na ochrané prav
takto nabytych nemtze zhojit (vyvazit) nezakonnost postupu spravnich organd v
projednavané véci. Aprobace takového postupu soudem by pak v podstaté znamenala

. . Y 7 ’ . VR . /7 ’ 4 4 i /
rezignaci na Ulohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti vykonu
verejné spravy.

Argument, ze se mohli zalobci domahat svych prav dfive, nebot v dobé podani

odvolani jiz byla stavba zahdjena, je za dané situace irelevantni. Obsahem napadenych
’ 4 ’ 4 /v ’ \4 o 4 4 v/ 4 . .
spravnich rozhodnuti bylo posouzeni Uclastenstvi zalobclG ve spravnim fizeni, nikoliv
v o oo 4 4 ’ . 4 ’ 4 4 . A\ M

vCasnost jejich podani. Navic bylo povinnosti spravniho organu informovat zalobce jako
Gcastniky o vsech rozhodnych skutecnostech probihajicich fizeni, predevsim vsak o jeho
zahajeni

Ze vsech uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiZnosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci méli v ¥zeni
pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, maji proto pravo na nahradu nakladg,
které divodné vynalozili. Takové naklady zalobcim vznikly v podobé nakladt na pravni
zastoupeni advokatem. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)) a nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢, celkem 4800 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobct, a
to do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.)

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



