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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
J. H, zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007,
&, 2 Cad 96/2006 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 96/2006 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva obrany ¢. j. 421/3-703/D-5/2001/DP-7542, ze dne
7.7.2006, bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Vojenského tradu
socialniho zabezpeceni ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 290407157/P-2006, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
zvlastni prispévek k dachodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. V odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného je uvedeno, ze zalobce nastoupil do Letecké vojenské akademie (dale téz jen
»LVA) dne 1. 10. 1948 a podle ,Kmenového listu® ¢. 195/1948 byl timto dnem zaroven
»prezentovan k vykonavani zakonité prezenéni sluzby“. Tato sluzba trvala 2 roky a
skondila nejpozdéji dne 30.9. 1950. Dne 15. 2. 1951 byl zalobce vyloucen z letecké
akademie a byl povinen nahradit dobu stravenou skolenim v LVA podle § 37 odst. 2 pism.
a) branného zakona z roku 1949 v plném rozsahu. V prubéhu zafi 1951 byl premistén k
pomocnému technickému praporu (PTP) a v dobé od 15. 2. 1951 do 1. 9. 1951 byl ve
vySetfovaci vazbé. Zalovany povazoval za prokazané, e Zalobce v dobé zatazeni do PTP
nevykonaval zakladni vojenskou sluzbu ani vyjimecné vojenské cviceni. V této souvislosti
poukazal na osvédCeni vydané podle § 22 zak. ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Podle tohoto osvédéeni byla sluzba zalobce od 1. 10. 1948 zhodnocena pro
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Ucely duchodového zabezpeleni jako sluzba vojaka z povolani zafazena v I. pracovni
kategorii. Charakter sluzby vojaka z povolani nebyl Zalobcem zpochybnén v pribéhu
mimosoudni rehabilitace ani v souvislosti s prehodnocenim jeho dichodovych narokd.
Zalovany dovodil, Ze se zfetelem k tomu, Ze Zalobce nebyl zatazen do vojenskych tibort
nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby nebo vyjimeéného vojenského cviceni
podle § 39 zak. ¢. 92/1949 Sb., neni mozné vyslovit zavér o tom, ze rozkaz o jeho zatazeni
do téchto jednotek byl podle § 18 odst. 1 zak. ¢ 87/1991 Sb. zrusen. Nejsou proto
naplnény podminky pro vznik naroku na zvlastni prispévek k duchodu podle § 5 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zak. ¢ 357/2005 Sb. S ohledem na tyto skutelnosti odvolaci organ
v postupu Vojenského radu socialntho zabezpeceni pfi rozhodovani o naroku odvolatele
na zvlastni prispévek k dichodu neshledal vécné ani formalni pochybent, a proto rozhodl,
jak uvedl ve vyroku.

V podané zalobé zalobce poukazoval na to, ze podle platného vojenského predpisu
(S/111) a podle smérnice pro ptijem do Letecké vojenské akademie bylo postaveni
akademikt definovano tak, ze letelti vojensti akademici, ktefi nejsou vojenskymi osobami
z povolani nebo osobami konajicimi zakonitou prezenéni povinnost, jsou vojenskymi
osobami v dalsi ¢inné sluzbé podle § 19 branného zakona. Takovou osobou byl i zalobce,
nebot do skoly nebyl ptijat z armady, nybrz z civilu. Vyloudleni lete¢ti akademici, kteri
dosud nesplnili povinnou zakonitou prezencni sluzbu, musi v ni thned po odchodu z LVA
pokracovat. Pfitom se jim doba stravena v poméru vojenského akademika nepocita do
prezencni sluzby, ani do jiné sluzby.

Zalobce dovozoval, ze bylo-li v pfipadé vylouceni z LVA natizeno ihned nastoupit
zakladni vojenskou sluzbu, a nebo-li pfipustné zapoclteni doby stravené v LVA do zakladni
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prezencni sluzby, pak lze mit logicky zato, ze musel byt ve vojenském tabore nucenych
praci jako osoba vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu.

Namital dale, Ze dovolava-li se zalovana tretiho rehabilitacniho osvédéeni podle § 21
zakona ¢. 87/1991 Sb. a prejima z ného tvrzeni, ze s pfijetim do Skoly byl prijat do
sluzebniho poméru vojaka z povolani, pak prehlizi, ze toto osvédceni bylo vydano
k osvédceni nezakonnych opatreni totalitni moci podniknutych ke skonceni sluzebniho
pomeéru vojaka z povolani. Tvrdil, Ze branny zakon ¢. 193/1920 Sb. zadné spojeni prijeti
do vojenské sluzby s ptijetim do sluzby vojaka z povolani neznal. Branny zakon ¢. 92/1949
Sb. v ustanoventi § 37 v podstaté nic na tomto posuzovani nezménil. Pouze zduraznil vzdy
vykon zakladni sluzby jako predpoklad pro dobrovolné ¢i povinné konani dalsi sluzby.
Podle nazoru zalobce nemohou byt pochybnosti o tom, ze byl po vyloudeni z akademie
odveden do vojenského tabora nucenych praci k vykonu zakladni vojenske sluzby, kdyz
doba stravena na akademii nesméla byt zapoctena na vykon zakladni sluzby (ani jiné
sluzby) a dalsi ¢inna sluzba v postaveni vojaka z povolani pro nedokonceni studia vycviku
nepfichazela v tvahu. Dovozoval, ze v PTP vykonaval zakladni vojenskou sluzbu a ze
rozkaz o tomto jeho zarazeni je tfeba povazovat pro ucely rehabilitace za zruseny (§ 18
odst. 1 zakona ¢. 81/1991 Sb.). Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
s vyslovenim zavazného nazoru v tom sméru, ze podminku pro vznik naroku na prispévek
k dachodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. spliuje.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 16/2006 - 45,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil kdal$imu fizeni. Dale rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 5770 K¢ k rukdm JUDr. Milana Hulika,
advokata. Ve svém rozhodnuti vychazel soud z obsahu spravniho spisu. Postavil se na
stanovisko, ze doba stravena v poméru leteckého vojenského akademika se zalobci
nezapocitavala do prezenlni sluzby s tim, Ze tato doba by mu byla zapocitana pouze za
situace, pokud by LVA absolvoval, coz se vsak nestalo. Podle nazoru soudu nelze
rekonstruovat, ze po ptijeti na LVA trvala prezencni sluzba Zalobce a po uplynuti této
doby mu bylo povoleno vykonavani dalsi ¢inné sluzby podle § 19 zakona ¢. 193/1920 Sb.
Zalobce byl leteckym vojenskym akademikem po celou dobu studia a teprve po jeho
Gspésném ukonceni mohl byt jmenovan vojakem z povolani. K tomu vsak nedoslo, nebot
byl pfed ukonéenim LVA vyloucen, a proto musel poté, co byl propustén z vazby dne 16.
10. 1951 (spravné 1. 9. 1951) nastoupit k pomocnému technickému praporu na ddl Zofie.
Z toho lze podle nazoru soudu usuzovat, ze k pomocnému technickému praporu
nastoupil zalobce do vykonu prezencni sluzby. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze zalobce
splnil veskeré podminky pro pfiznani zvlastniho prispévku k dichodu podle § 5 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. Zavazal zalovaného k tomu, aby opétovné rozhodl o
zadosti zalobce o priznani zvlastniho priplatku k dichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb.
s tim, ze zalobce splnil veskeré podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 tohoto
zakona.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasaéni stiznost zalovany (dile téz jen
»stézovatel®), a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedl, ze
stézejni otazkou v této véci bylo urcit, jaky druh vojenské sluzby zalobce vykonaval
v dobé svého zafazeni v PTP. Podle nazoru zalovaného bylo nutno vychazet z toho, ze
zalobcova povinnost k prezen¢ni (zakladni vojenske) sluzbé skoncila dne 30. 9. 1950.
Z toho dovozoval, ze s ohledem na znéni § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 92/1949 Sb. byl
zalobce poté povinen konat dalsi sluzbu, resp. byl vojakem v dal$i sluzbé. Pod pojmem
»-..povinen nahradit dobu stravenou skolenim...“ je nutno podle nazoru zalovaného
rozumét pouze povinnost dalsi sluzbou nahradit dobu, kterou stravil v LVA, obecné
feceno ,naslouzit $kolu®, a nikoliv mit zato, ze je zde povinnost nahradit takovou dobu
konanim zakladni vojenské sluzby. Pouze a jediné v pripadé, ze by byl vojak z LVA
vyloulen v dobé, kdy by jesté nemél splnénu povinnost k prezencni sluzbé, resp. zakladni
sluzbé, pak by pokracoval, resp. nahrazoval dobu stravenou v LVA jako vojak zakladni
sluzby, ale pouze do dne, kdy by jeho povinnost k zakladni sluzbé skoncila, a poté by byl
vojakem v dalst sluzbé. Stézovatel dale poukazal na prislusnd ustanoveni zakona .
193/1920 Sb. a zakona ¢. 92/1949 Sb. Konstatoval, ze pro spravani organy socialniho
zabezpeceni Ministerstva obrany byla pfi posuzovani zalobcova naroku na zvlastni
prispévek k duchodu v tomto pripadé relevantni skutecnost, ze dvouleta prezencni sluzba
v pfipadé zalobce skonéila dnem 30. 9. 1950, tedy az po skondeni povinnosti v prezenéni
sluzbé byl v PTP jediné jako vojak v dalsi sluzbé, nebot jiny druh vojenské sluzby konany
po skonceni zakladni vojenské sluzby tehdy platné pravni predpisy neznaly. Podle
stézovatele neexistuje moznost, aby poté, co byla vykonana zakladni vojenska sluzba
v zakonem stanoveném rozsahu a poté byla konana dalsi sluzba, doslo nasledné k situaci,
ze by takovy vojak v daldi sluzbé po vylouceni z LVA s naslednym zatazenim do PTP opét
konal zakladni vojenskou sluzbu.
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Stézovatel povazuje za prokazané, ze zalobce v dobé zatazeni do PTP jiz
nevykonaval zakladni vojenskou sluzbu ani vyjimecné vojenské cvideni, ale byl vojakem
v dalst sluzbé, a proto zastava nazor, ze v rimci ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich nebyl zrusen rozkaz o zalobcové zarazeni, resp. jeho
premisténi k atvaru PTP. Z toho pak vyvozuje, ze zalobce nespliiuje jednu z podminek
uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., nezbytnych pro
vznik naroku na zvlastni prispévek k duchodu. Narok na zvlastni prispévek k duchodu ze
zakona ¢. 357/2005 Sb. mu proto nevznikl.

Stézovatel na podporu svého pravniho nazoru ve véci urceni charakteru vojenské
sluzby odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 116/2006, ze dne 11.
4. 2007, a dodal, ze doba, po kterou byl Zalobce zatazen v PTP a také doba jeho studia
v LVA byla podle zakona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudni rehabilitaci hodnocena a nasledné
zapoctena jako doba vykonu sluzby vojaka z povolani, aé se ve skuteCnosti nachazel
v postaveni vojaka v dal$i sluzbé. Pro tehdejsi Glely duchodového zabezpeleni byla doba
od 1. 10. 1948 do 15. 8. 1953 hodnocena jako vykon funkce I. kategorie a doba pobytu
zalobce vPTP tak byla na zikladé osvédCeni o mimosoudni rehabilitaci jiz jednou
odskodnéna. Zvlastni priplatek k dichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. by tak byla dalsim
odskodnénim stejného druhu a znamenalo by to, ze stejna doba by jednou byla hodnocena
jako sluzba vojaka z povolani a podruhé jako zakladni vojenska sluzba, coz neni mozne.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Tento navrh
oduvodnil moznym vznikem nenahraditelné 4jmy na financnich prostfedcich statniho
rozpoctu. Pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti ve prospéch
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stézovatele, a nez bude znovu rozhodnuto pfislusnym soudem (coz muze trvat i radu
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mésicu), Cinila by vyse takto vzniklé Gymy castku 2500 K¢ za 1 mésic. Je zcela zrejmé, ze
takto vyplacené financni Castky nebude mozno ziskat zpét a dojde tak ke vzniku 4jmy na
majetku statu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil v plném

rozsahu z divodu uvedenych v kasacni stiznosti.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na odstavec 6/9 Smérnice
pro prijimani uchazect do LVA v roce 1948 a dovozoval z ni, ze v dobé vykonu PTP byl
zatazen do vykonu zakladni vojenske sluzby. Uvedl dale, ze jeho postaveni v PTP bylo po
celou dobu uplné stejné jako kolegl, mél hodnoceni vojina a zicastnil se cviceni vojing,
faral a pracoval sam v uzavfeném prostoru plném metanu. Stejny byl i jeho osud po
nastupu do civilu, kdy nemohl najit zaméstnani. Byl casten rehabilitace v roce 1969 a poté
druhé rehabilitace podle zakona ¢. 87/1991 Sb. Tato druha rehabilitace ho odskodnovala za
nezakonné vylouceni z LVA, avSak nemohla zrusit fakt jeho umisténi v PTP, coz bylo
dal$i nespravedlnosti. Poukazoval dale na to, ze stézovatel nebral v avahu jeho pobyt ve
vazbé ve vykonstruovaném procesu. Namital, ze zadost stéZovatele o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je neopravnéna, ale i neeticka. V této souvislosti poukazal na svij
vék a zdravotni stav. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3, vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z dtvodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
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nezakonnosm SPOC1VajICl V nespraviem posouzenl pravii otazky soudem v predchazejlclm
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rizemni.

V obsahu spravniho spisu se nachazi doklad oznaceny jako ,Kmenovy list ¢.
195/1948%. Podle toho kmenového listu byl Zalobce od 1. 10. 1948 pri dobrovolném
odvodu zarazen na 24 mésicu Cinné sluzby. Téhoz dne (dne 1. 10. 1948) byl zatazen do
branné moci - ,vtélen k LNP pro LVA“. Dne 1. 10. 1948 byl jako dobrovolnik vtélen
k Letecké vojenské akademii jako letecky vojensky akademik a soudasné téhoz dne byl
prezentovan k vykonavani zakonité prezenéni sluzby s reversem setrvati v ¢inné vojenské
sluzbé na dobu 9 let od jmenovani distojnikem. Dne 1. 4. 1950 byl jmenovan letcem IL
tridy. Dne 15. 2. 1951 byl propustén zLVA a byl mu odnat charakter leteckého
vojenského akademika. Téhoz dne byl premistén k 58. pomocnému technickému praporu.
Podle evidencniho listu ¢. 326 - evidencni zaznam o sluzbé - nastoupil zalobce zakladni
vojenskou sluzbu v Letecké vojenské akademii dne 1. 10. 1948. Z obsahu spravaniho spisu
dale plyne, ze zalobce byl u PTP v dobé od 15. 2. 1951 do 15. 8. 1953. Pro odskodnéni
podle narizeni vlady 622/2004 Sb. mu byla hodnocena doba vazby od 27. 2. 1951 do 1. 9.
1951. Z obsahu spisu lze dale zjistit, ze zalobci byl pfiznan starobni duchod nejprve od
Ceské spravy socialniho zabezpeteni od 1. 4. 1991 jako dtchod ze III. pracovni kategorie.
Od prosince 1991 byla vyplata starobniho dtchodu Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni zastavena stim, ze od tohoto data bude vyplatu provadét Vojensky urad
socialniho zabezpeceni v Praze. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 1994 Vojensky trad socialniho
zabezpeleni upravil zalobci od 1. 4. 1991 starobni dachod podle § 24 - 27 zakona ¢.
87/1991 Sb. tak, ze zalobci bylo zapodteno celkem 37 roka zaméstnani, z toho 35 rokt v I.
kategorii funkci a2 roky ve II pracovni kategorii. Podle osvédceni Federalniho
ministerstva obrany F. C. 5685/A3, ze dne 29. 5. 1992 zah4jil Zalobce dnem 1. 10. 1948
studium na vojenské skole a timto dnem byl zaroven pfijat do sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Z tohoto sluzebniho poméru byl propustén dnem 6. 8. 1953. Pred ukonéenim
sluzebniho poméru byl dnem 1. 2. 1951 vyloucen ze studia vojenské skoly. Pro Gcely
dichodového zabezpeceni se tato doba hodnoti jako doba vykonu funkce I. kategorie.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze vychazel z dosavadni judikatury
tykajici se reSeni naroku tzv. leteckych akademiku, kdy neshledal pravni davod se od ni
odchylit. V této souvislosti poukazuje predevsim k namitkam zalobce uvedenym v zalobé
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 6 A 136/2000 - 43, a
konstatuje soucasné, ze zalobci by bylo lze dat za pravdu potud, pokud tvrdi, ze pravni
nazor Ministerstva obrany na posouzeni tzv. leteckych vojenskych akademiku od jejich
ptijeti do propusténi se ménil. Nejvyssi spravai soud z tohoto rozsudku cituje: ,Zalovany
zpochybrioval Zalobciiv ndrok na odbytné v prvé 7adé rvrzenim, Ze osvédéeni podle zdkona o
mimosoudnich rebabilitacich, podle néhoz byl Zalobce dnem prijeti ke studiu na Vojenskou
vysokou skolu zarover prijat do sluzebnibo poméru vojika z povolani, bylo vydino v rozporu se
skutecnosti, nebot’ do sluZebniho poméru vojika z povolini prijat nebyl, nybrz byl toliko
prezentovin k vykonu zikonité prezenini sluzby vojenské”. Nejuvyssi spravni soud nep¥istoupil
na toto tvrzeni Zalovaného, a je toho ndzoru, Ze osvédceni Federalniho ministerstva obrany ze
dne 29. 5. 1992, ev. & 6027/A3, bylo vydino v souladu se skutecnosti. Zalovany sviij ndzor
opird o jednostranné hodnoceni faktu, Ze Zalobce byl prezentovan k vykondvini zikonité
prezencni sluzby vojenské; toliko z této okolnosti potom dovozuje, Ze Zalobce nebyl prijat dne 1.
10. 1946 do sluzebniho poméru vojika z povolini. Zalobce vstoupil do Ceskoslovenské branné
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moci podle § 7 pism. b) a § 12 zdkona ¢ 193/1920 Sb. brannébo  zikona republiky
Ceskoslovenské, dobrovolné ve véku 18 let, tedy ve véku, kdy se na néj odvodni povinnost jesté
nevztahovala; ta podle § 9 odst. 1 téhoZ zdakona pocinala teprve 1. 1. kalendarniho roku, v némz
obéan dokondil 20 rok véku. Zalobce se p¥ tomto dobrovolném vstupu do Ceskoslovenské branné
moci zdroveri zavdzal setrvat v ¢inné sluzbé po dobu 9 let od svého jmenovini distojnikem.
Pravé tyto dvé skutecnosti, tedy dobrovolny vstup a dobrovolné prevzaty zdvazek po urcitou
dobu setrvat v ¢inné sluzbé nad ramec zikonité prezencni sluzby wvojenské, charakterizuji
Zalobciiv sluzebni pomér, jakoZto sluzebni pomér wvojika z povoldni. Pro prislusniky vojska,
jejichz sluzebni pomér nemél povahu poméru vojiki z povolani, byl naopak charakteristicky
nuceny vstup do Ceskoslovenské branné moci na zikladé odvodni povinnosti a trvani sluzebni
povinnosti jenom po dobu stanovenou pravnimi predpisy bez obledu na viili téchto prislusniksi
vojska. Skutecnost, Ze Zalobce byl nejprve prezentovan k vykondvani zdkonité prezencni sluzby
vojenské, je diisledkem toho, Ze nikdo se nemobl stat vojenskou osobou z povolini, aniZ splnil
tuto sluzebni povinnost. To neméni nic na zdvéru, Ze k prijeti do sluzebnibo poméru vojika
z povoldni, tedy k zaloZeni takového poméru, doslo jiz 1. 10. 1946, kdy Zalobce dobrovolné
vstoupil do Ceskoslovenské branné moci a zavdzal se v ni setrvat po dobu 9 let od jmenovini
distojnikem. Nejvyssi spravni soud na okraj poznamendvd, %e ani Ustavni soud v obdobné
kauze, tykajici se vojenského leteckého akademika ]. H., nemél pochybnosti o povaze jeho
sluzebniho poméru, jakoZto poméru vojika z povolani. O tom svédci nejen ndlez ze dne 25. 11.
1998, sp. zn. IL. US 27/98, ale i jemu vydané osvédéeni podle § 22 zikona & 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rebabilitacich, ze dne 5. 1. 1999, & j. 98/4/1999-982-5417, kteréje souclasti
spisu®. (konec citace rozsudku sp. zn. 6 A 136/2000).

Nutno tedy vychazet z toho, ze vySe uvedeny rozsudek vyslovil zavazny pravni
nazor, byt v pfipadé jiného naroku, o tom, ze doba sluzby vojenskych leteckych
akademikt od jejich prijeti do ukondeni je dobou vykonu sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Tento nazor vychazel i ze skutecnosti, ze dnem prijeti do Letecké vojenské
akademie zadali vojensti akademici vykonavat zakonitou prezencni sluzbu.

Z tohoto pravniho nazoru vychazel i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11.4.2007, ¢. j. 3 Ads 116/2006 - 80, a rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 1. 2008,
C.j. 4 Ads 103/2007 - 88.

Nejvyssi spravni soud tedy shodné se svou predchozi judikaturou konstatuje,
ze jak z listinnych dikaza obsazenych ve spravnim spise, tak 1 z platné pravni apravy, je
nutno dovodit, ze stézovatel dobrovolnym vstupem do branné moci dne 1. 10. 1948 byl
soucasné prezentovan k vykonavani zakonité vojenské sluzby, kterou vykonal dne 30. 9.
1950. Uvedeny nazor je podepfen i ustanovenim § 14 a § 15 zakona ¢. 193/1920 Sb.
(branny zakon) ve znéni G¢inném ke dni 1. 10. 1948.

Podle § 14 branci, odvedeni v dobé od 1. 1. do 1. 10., zaradi se 1. 10. odvodniho
roku do Ceskoslovenské branné moci. VSichni ostatni v tomto roce odvedeni zaradi se
dnem svého odvodu. Dobrovolnici zaradi se zpravidla dnem prijeti. Sluzebni povinnost
podina dnem zafadéni.

Podle § 15 téhoz zakona (nastoupeni prezencni sluzby) prezencni sluzba nastupuje
4 v Vv v 4 4 v /7 v 4 v /v M /
se zasadné dnem zaradéni. Nastoupeni prezencni sluzby neni na prekazku, byl-li odvedeny
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odsouzen k trestu na svobodé, ktery neprevysuje dobu tfi mésict. Sluzebni prezenc¢ni dobu
zameskanou opozdénym nastoupenim prezencni sluzby dluzno nahraditi.

Pro své zavéry Nejvyssi spravni soud vychazel i zustanoveni § 17 zakona
¢. 193/1920 Sb., podle néhoz ti, kdoz byli vycviceni na statni Gtraty k vojenskym sluzbam
z povolani, nebo dostali k tomuto Ucelu stipendia, jsou zavazani vedle pravidelné prezencni
sluzby jesté k dalsi ¢inneé sluzbé, jejiz trvani ridi se ustanovenimi platnymi v dobé prevzeti
takového zavazku. Podle § 19 téhoz zakona, kazdému, kdo vykonava predepsanou
prezencni sluzbu, muze byti povoleno - je-li to v zajmu sluzebnim, aby dobrovolné dale
konal ¢innou sluzbu. Podrobnéjsi ustanoveni o tom, i o pripadnych hmotnych vyhodach,
vydana budou cestou nafizovaci.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 267/1934 Sb. o délce prezencni sluzby ze dne 19. 12.
1934, pravidelna prezencni sluzba trva 2 léta.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 92/1949 Sb., osoby, které byly na vlastni
zadost vzdélany a vycviceny na naklady statu pro sluzbu vojenskych osob z povolani,
jsou po vykonavani zakladni sluzby, povinny dalsi sluzbou.

Nejvyssi spravni soud tedy nema pochybnosti o tom, ze pravé zalobce byl osobou,
ktera dobrovolné a na vlastni zadost zahajila studia na LVA s imyslem stat se vojakem
z povolani.

Je-li tedy s ohledem na zavéry vyse ucinéné doba od 30. 9. 1950 hodnocena jako
doba, po kterou byl zalobce vojakem v dalsi Cinné sluzbé, pak se i vtomto postaveni
nachazel po dobu sluzby u jednotek PTP, ke kterym byl podle pisemnych doklada
umistén od 28. 2. 1951 (fakticky nejdfive od 1. 9. 1951) do 15. 8. 1953 po vylouceni
z akademie. Vzhledem k predeslému absolvovani zakladni vojenské sluzby nebylo mozné ji
vykonavat opétovné. Na zakladé rehabilitacnich osvédceni byla napravena krivda
vylouleni 1 zarazeni a pobyt jednotek v PTP. Pokud by zalobce nebyl vyloucen
z akademie, vojakem z povolani by se patrné stal. Nicméné pokud byla doba jeho studia na
akademii a doba vykonu dalsi ¢inné sluzby posléze zhodnocena jako celkova doba vykonu
sluzby vojaka z povolani, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze obé ktivdy napravuje praveé
rehabilitacni osvédceni se svymi nasledky. Jestlize by Nejvyssi spravai soud ptistoupil na
pravni nazory a kvalifikaci zalobce, byl by tento odskodnén za sluzbu u jednotek PTP
dvakrat, coz je v rozporu s ulelem a smyslem zakona ¢. 357/2005 Sb., tedy poskytnout
zvlastni prispévek k duchodu tém, kteti byli u jednotek PTP po dobu zakladni vojenské
sluzby, splnuji-li dalsi zakonné podminky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze doba
zalobcovy sluzby dalsi (¢inné) vojenskeé sluzby (nikoliv zakladni) podle § 20 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 92/1949 Sb., byla pro tclely rehabilitace a od¢inéni ktivd u zalobce spolecné
s jeho studiem na akademii hodnocena jako doba vykonu sluzby vojaka z povolani,
aC se ve skutecnosti nachazel v postaveni v dali ¢inneé sluzbé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobce obsah osvédleni ze dne 29. 5. 1992
dosud nezpochybnoval, pricemz na zakladé pravé tohoto osvédceni je mu vyplacen
kvalitativné jiny dtachod, a to dichod, ktery by nalezel vojaku z povolani zI. pracovni
kategorie funkci. Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, ze timto zpusobem byla (pokud to
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viubec lze) od¢inéna kfivda zplsobena zalobci, kdyz ztejmé nelze dobu stravenou v PTP
jednou hodnotit jako dobu dalsi ¢inné sluzby a podruhé jako dobu zakladni vojenske
sluzby, tedy vzdy podle tohoto, co je pro ten ktery narok vyhodnéjsi.

Nejvys$imu spravnimu soudu je zfejma dobfe minénd snaha Méstského soudu
v Praze vyjadrena v jeho zrusovacim rozsudku smétujici k napravé ktivd a nespravedlnosti,
kterych se na zalobci prokazatelné dopustil predchozi rezim v 50. letech 20. stoleti.
Presto vsak krajsky soud pochybil v posouzeni pravni otazky, zda zalobce splnil podminky
dané v § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., coz zpusobilo nezakonnost
jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze
neopravnéné vylouceni zalobce ze studii na LVA i jeho pozdéjsi neopravnéné zarazeni
k vojenské sluzbé do vojenského tabora nucenych praci, tzv. jednotek PTP, negativnim
zpusobem ovlivnily zalobcav dalsi zivot. Ke zmirnéni téchto ktivd bylo pfistupovano
rehabilitacemi, a to rehabilitaci vroce 1969 a poté vroce 1992. Posledné uvedena
rehabilitace byla vedena snahou odcinit libovili rezimu vydanim nékolika rehabilitaénich
osvédéeni podle § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., najejichz zakladé byl Zalobce opravnén
pobirat dichod, jehoz platcem je Ministerstvo obrany.

Nejvyssi spravai soud dospél se zretelem k vyse uvedenému k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasalni stiznosti napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni, vnémz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

O navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, avsak s ohledem na tento navrh posoudil véc prednostné v meritu véci.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



