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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: V. Z., zastoupeny JUDr. Miroslavem
Soukupem, advokatem se sidlem Na Harfé 7, 190 00 Praha 9, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.8. 2005, ¢. j. OAM-1367/VL-07-12-2005, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 64 Az 102/2005 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
I.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Miroslava Soukupa se urduje

astkou 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2005 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dorudenou Krajskému soudu
v Ostravé dne 30. 8. 2005. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 21. 2. 2007 zalobu zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,

v jejimz doplnéni zGzil divody podané kasacni stiznosti na divod obsazeny v § 103 odst. 1

pism. a), tedy na nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

K tomu dale uvedl, ze v pfipadé odcizenych 7000 USD, které mu byly ukradeny na trzisti,
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se neobratil na ukrajinskou policii proto, ze mél informace o tom, ze fada jejich prislusnika

je propojena s osobami, které pujcuji penize. Branit se témto lidem znamena byt
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v ohrozeni zivota z jejich strany za nedinného prihlizeni nékterych prislusnikt tamni
policie.
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Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda kasaéni stiznost ve smyslu § 104a
s.f.s. svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy
mozno ji povazovat za prijatelnou. K podrobnéj§imu vymezeni institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v fadé svych rozhodnuti (viz napt. rozsudky
ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 427/2004 - 40, ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 6 Azs 243/2004 - 48,
nebo ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, vsechny dostupné na www.nssoud.cz),
problémy se soukromymi osobami (kradez penéz), které navic stézovatel neoznamil

prislu$nym statnim organim v zemi puvodu (policii) nemohou postacovat k udéleni azylu.
Tim spise za situace, kdy zadosti o udéleni azylu sleduje stézovatel legalizaci svého pobytu
na tzemi CR po spravnim vyhos$téni (bliZe viz nap¥. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 27. 8.
2003, C.j.4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz) Z uvedeného je zfejmé, ze namitka, jiz
stézovatel udinil predmétem sporu, byla v judikature zdejstho soudu opakované resena
s tymz vysledkem, a krajsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni, které by bylo
natolik intenzivni, ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak
zalozilo prijatelnost kasaéni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitku, kterou stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji
odmitl. Navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
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nezabyval, nebot kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny tcinek ze
zakona (§ 32 odst. 3 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto prfiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 4200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s
klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja
s témito ukony spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud naklady rizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. 0
912 K¢. Celkem tedy zastupci nalezi 5712 K¢.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



