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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: Rgm
YANNA Co, s.r.0., protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2005, ¢. j.
5662/130/2003-Sp, ve véci dané z pfidané hodnoty za 4. &vrtleti roku 2000, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2007,

¢ j 31 Ca 55/2007 - 52,
takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 5. 4. 2005, & j. 5662/130/2003-Sp (dale té% ,spravni orgén®),
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho afadu v Hradci
Kralové ze dne 10. 9. 2001, ¢&. j. 91055/02/228912/3152, platebnimu vyméru na dan
z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2000 ve vysi nadmérného odpoctu 12 624 K¢.

Protoze kasaéni stiznost neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti, stézovatel byl
usnesenim krajského soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 31 Ca 55/2007 - 61, vyzvan: v bodé a)
k zaplaceni soudniho poplatku ve vys$i 3000 K¢, v bodé b) k doplnéni kasacni stiznosti
o nalezitosti pozadované ust. § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a v bodé ¢) k predlozeni plné
moci advokata, ktery jej v fizeni o kasa¢ni stiznosti bude zastupovat v souladu s ust. § 105
odst. 2 s. t. s., a to ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni. Tato vyzva
obsahovala rovnéz poucent, ze nebude-li vyhovéno vyzvé pod bodem b) a ¢), tj. stéZovatel
ve stanovené lhaté neodstrani vady podani, predlozi krajsky soud véc po uplynuti lhity
Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné k rozhodnuti, ktery v pfipadé, ze nebude moci

Ve Vv v/ 4 v v/ 4 v/
pro necinnost stézovatele v rizeni pokracovat, fizeni ukonc¢i v souladu s ust. § 37 odst. 5

v Vv v . /4 v 4 /4 4 . / 4 4
s. f. s., aniz by rozhodl ve véci samé. Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora
oznacené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruéeno ve stiedu dne 7. 11. 2007.
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Stézovatel odstranil pouze vady uvedené pod pism. a) a b), tj. uhradil soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢ a doplnil kasa¢ni stiznost o nalezitosti pozadované ust. § 106 odst. 1s. t. s.,
avsak pokud jde o dolozeni plné moci advokata, ztstal do dnesniho dne nedinny.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duasledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vyrizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky fizeni, ktery vsak ani po vyzvé a pouleni soudu
nebyl odstranén, takze v dané véci jsou splnény zakonné podminky pro odmitnuti kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 37 odst. 5s. 1. .

Kromé shora uvedeného je dale nutno uvést, ze z obsahu predlozeného soudniho
spisu vyplynulo, ze krajsky soud jiz dtive v predmétné pravni véci rozhodoval,
ato rozsudkem ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 31 Ca 123/2005 - 23, kterym zalobé podané
stézovatelem vyhovél a rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Ke kasaéni stiznosti spravniho organu vsak byl uvedeny rozsudek krajského soudu
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 109/2006 - 44,
a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu rizeni.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil pro krajsky soud
zavazny pravni zavér ohledné aplikace vybranych ustanoveni pravnich predpisu, zejména
krajskému soudu vytkl, ze nespravné zhodnotil postup spravce dané jako postup v rozporu
sust. § 31 odst. 2 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem,
znovu prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodt a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud
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vychazel z argumentace obsazené ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost je neptipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
v M vVvV/ ’ 4 4 M . M o v 7/ /v M
zruseno Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
7./ v vV’ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvys$iho spravniho soudu vyplyva z ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
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/ 4 4 4 4 / M vVv/ 4 4

respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem
v 4 4 v/ v / V4 a4 M YV /7 / i 4
ve zruSovacim rozhodnuti. V pripadé opakované kasacni stiznosti smétujici proti novému
rozhodnuti krajského soudu pak lze toliko namitat, ze se tento soud zavaznym nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu neridil. Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106, publikovaném
na www.nssoud.cz: ,,Pokud se stéZovatel v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti, jim# soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
dovoldva stiznich divodii v predchozi kasacni stiZznosti jiz jednou uplatnénych a Nejvyssim
spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiznost v této Cdsti nep¥ipustnd podle § 104
odst. 3 pism. a)s. 7. s.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze UcCelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
M M 4 v M VVv/ 4 4 v
je zamezit opakovanému prezkumu Nejvysstho spravniho soudu ve  vécech,
/ eV o. 4 o ° 4 4 / / 4 4 / *vVvVv/ i
ve kterych jiz jedenkrat svuj pravni nazor na vyklad prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
M i *VVv/ 4 4 4 4 v/ 1 M v v /
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil, jako tomu bylo v pfedlozené
véci. Podrobeni takového rozhodnuti krajského soudu novému prezkumu v ramei tizeni
v 7/ /v i v / 4 o4
o kasacni stiznosti by bylo nadbyte¢nym a postradajicim smysl.

V nyni posuzované véci byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena kasacni
stiznost podana druhym z Gcastnikd predchazejictho fizeni (zalobcem), jehoz zaloba byla
krajskym soudem zamitnuta poté, co tento respektoval pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jeho predchozim rozhodnuti. V kasaéni stiznosti stézovatel
broji proti nespravnému pravnimu posouzeni, kdyz v tomto konkrétnim pripadé kasacni
namitka poukazujici na nerespektovani zavazného pravniho nazoru ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., véty za stfednikem, neprichazi u tohoto stézovatele z povahy
véci v uvahu aani nebyla uplatnéna. Z uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravai soud
nemohl dospét kjinému zavéru, nez ze kasalni stiznost je podle shora citovaného
ustanoveni s. f. s. nepripustna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh (v tomto pfipadé kasa¢ni stiznost), je-li podle tohoto
4 4 / . vv/ 4 4 Vv / o o
zakona nepripustny. Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora uvedenych davoda
(tj. nedostatku jedné z podminek fizeni a nepfipustnosti) kasaéni stiznost, za pouziti § 120
s. . s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z iCastnikti nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V7 4 \4 4
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



