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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové, a soudct JUDTr. Jaroslava Hubéa¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. Romana §nyrcha, Ph.D., se sidlem Skorfepka 4, Brno, spravce konkursni podstaty
Upadce ZEVETA, a. s. v likvidaci, se sidlem Tovarni 532, Bojkovice, proti zalovanému:

Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2005, ¢. j. 29 Ca 73/2004 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.5.2005, ¢.j. 29 Ca 73/2004 - 27,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 5. 2005, ¢. . 29 Ca 73/2004 - 27, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
Financniho reditelstvi v Brné (dile jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 29.12.2003,
& j. 4713/2003/FR/120, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho Gradu v Bojkovicich (dale jen ,finanéni arad®) o preplatku ze dne 11.7. 2003,
¢. . 9411/03/337970/2199. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze rozhodnutim o preplatku
byla zamitnuta zadost spolecnosti Zeveta, a. s. v likvidaci o vraceni preplatku na dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a zaroven byl tento preplatek
ve vysi 235910 K¢ podle ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk) preveden na Ghradu nedoplatku dané
z nemovitosti. Podle nazoru krajského soudu eviduje-li spravce dané na nékterém
z osobnich G¢td danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit zpusobem stanovenym
vust. § 64 odst. 2 az 6 zakona o spravé dani a poplatkt bez ohledu na skutenost, ze na
majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs. Ma-li datiovy subjekt nedoplatek na
jakékoliv dani, pouzije se danovy preplatek na jeho Ghradu. O vratitelny preplatek se jedna
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pouze v pripadé, kdy darovy subjekt nema zadny darfovy nedoplatek. Podle krajského
soudu nemuze obstat argument zakazu zapoc¢tu na majetek patfici do konkursni podstaty,
protoze narok na vraceni nadmeérného odpoctu, ktery je niarokem danového subjektu
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z verejnopravniho danového fizeni, totiz neni predmétem obcanskopravnich vztaht, a
nelze jej tedy postoupit, zfidit k nému zastavni pravo, nemuze byt predmétem exekuce
anelze proti nému zapoditat jinou pohledavku. Preplatek na jiné dani, nejedna-li se o
v i / oV 4 v M v/ 7/ 4 /
preplatek vratitelny, proto nemtze nalezet do majetku tvoficitho konkursni podstatu a byt
zahrnut spravcem konkursni podstaty do soupisu majetku podle ust. § 18 zakona C.
328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®).
V daném pripadé nedoslo k poruseni ust. § 14 odst. 1 pism. i) citovaného zakona, nebot
postup spravce dané byl ve smyslu ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatku v souladu se
zakonem a nejedna se o neptipustnou kompenzaci. Pouze takovy danovy preplatek, ktery
v VN v/ / v / M v i /
prevysuje pfipadny danovy nedoplatek, je preplatkem vratitelnym, a to bez ohledu na
prohlaseni konkursu. K otazce vztahu ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd a ust. § 14
odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani odkazal krajsky soud na stanovisko pléna
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003-225.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namital v ni, ze spravce dané, ktery prihlasi
do konkursu danovou pohledavku vzniklou pred prohlasenim konkursu, se stava
Ucastnikem konkursniho fizeni v postaveni konkursniho vétitele. Ma tedy stejna prava a
povinnosti jako kterykoliv jiny ucastnik tohoto fizeni a neni nadan vrchnostenskym
postavenim, jehoz nositelem je v fizeni danovém. Zakon o konkursu a vyrovnani je
pravnim predpisem prava verejného a jedna se tudiz o pravni predpis zavazny pro spravce
dané a ostatni spravni organy. Stézovatel vyslovil nesouhlas s nazorem, ze v zakoné o
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spravé dani a poplatkt, v jiném danovém zakoné, aniv zakoné o konkursu a vyrovnani
neni stanoveno, ze by spravce dané mohl postupovat jinak v ptipadé, ze na majetek
danového subjektu byl prohlasen konkurs. Zakon o konkursu a vyrovnani je ve vztahu
k zakonu o spravé dani a poplatkd zakonem specialnim, a proto je zakaz zapocteni na
majetek patrici do konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu

4 4 . Vev/ \4 /4 4 4 . v Vv 4

a vyrovnani] silnéjsi nez obecné dovoleni spravci dané kompenzovat daniové nedoplatky
daniovymi preplatky (§ 64 zakona o spravé dani a poplatkt). Argumentace krajského soudu
o neporuSeni ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani by znamenala
zasadni zvyhodnéni spravce dané oproti ostatnim konkursnim véfitelim stejné tridy.
K nazoru, Ze narok na vraceni nadmérného odpoctu neni predmétem obcanskopravnich
vztaht, a tudiz nemize byt soudasti majetku patticitho do konkursni podstaty, stézovatel
uvedl, ze soulasti konkursni podstaty musi byt jak majetek, ktery je predmétem
obdanskopravnich vztahd, tak jakykoliv jiny majetek. Dokladuje to fada majetkovych i1
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jinych kategorii, napt. ipadcova mzda, odstupné, cestovni nahrady, vefejnopravni davky
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apod. Opacny zaver vede k absurdnimu zavéru, ze spravce konkursni podstaty spravuje
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majetek Gpadce, jenz neni soucasti konkursni podstaty. Danové fizeni neni na konkursnim
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nezavisle, ale jeho prubéh je konkursnim ftizenim pfimo ovlivnén. Svij zavér o
nezakonnosti napadeného rozsudku podpotil stézovatel odkazem na ,aktuilné
publikované rozhodnuti Ustavniho soudu v obdobném sporu Koppa, SKP Textilana proti
Financni Grad v Liberci“. Krajsky soud nerespektoval cil zikona o konkursu a vyrovnani,
kterym je pomérné uspokojeni véfiteld a neodivodnéné zvyhodnil jednoho z véfiteld,
kterym je stat zastoupeny finan¢nimi organy. V této souvislosti stézovatel odkazal na
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judikaturu Nejvyssiho soudu, a to na usneseni ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001
a na rozsudek ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000 a dale na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5.2003, sp. zn. 15 Ca 537/2002. Z vy$e uvedenych
divodl navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na své vyjadreni k
zalobé ze dne 26.5.2004. Dale uvedlo, ze pfi posuzovani vzijemného vztahu fizeni
danového a konkursniho lze dospét k zaveéru, ze v pripadé zakona o spravé dani a poplatka
a zakona o konkursu a vyrovnani nejde o vztah obecného a zvlastniho, protoze predmeét
pravni Upravy neni stejny a citované zakony neupravuji kvalitativné stejnou oblast
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pravnich vztaht. Proto také nelze v daném pripadé uplatnit zasadu, ze specialni Gprava ma
prednost pred Gpravou obecnou. Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt ma
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spravce dané zpusobilost byt dcastnikem oblanského soudniho fizeni ve vécech spravy
dani a v tomto rozsahu ma i procesni zpusobilost. Pfi soubéhu konkursntho a danového
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fizeni ma tedy spravce dané dvoji postaveni, a to jako ulastnik konkursniho fizeni a jako
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spravce dané realizujici vykon spravy dané v ramci danového tizeni. Ustanovenim § 40
odst. 11 zakona o spravé dani a poplatkt dal zakonodarce jasny zakonny podklad pro to,
aby 1 po prohlaseni konkursu na majetek danového dluznika probihalo danové
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verejnopravni fizeni s Upadcem jako jednim z Gcastnikd tohoto fizeni, kvalitou i druhem
upravovanych spolecenskych a pravnich vztaht odlisnym od fizeni konkursniho. Krajsky
soud v napadeném rozsudku nezpochybnil postaveni spravce dané v pravnim postaveni
konkursniho véritele podle ustanoveni § 7 zakona o konkursu a vyrovnani. I po prohlaseni
konkursu na majetek tpadce spravce dané dal provadi danové rizeni a je opravnén
k predpisu penale, 1 kdyz povinnost zaplatit toto penale vznikla az po prohlaseni
konkursu. Rovnéz muze spravce dané Upadci dan vymérit, provést u néj danovou kontrolu
1 v dobé trvani konkursu. Upadce je opravnén podat dodateéné danové pfiznani v souladu
sust. § 41 zakona o spravé dani a poplatku k danové povinnosti, ktera mu vznikla pred
prohlasenim konkursu, a tim zménit vysi danové povinnosti nebo ztraty a to i po lhuté
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upravené v ust. § 22 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani. To znamena, ze danové tizeni
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je kontinualni, trvajici za podminky vzniku a trvani danové pravniho vztahu, jehoz
zakladni prvky jsou uréeny kategorickymi danovymi zakony. Z dikce ust. § 6 zakona o
konkursu a vyrovnani finan¢ni feditelstvi nedovozuje, ze by do majetku podléhajicimu
konkursu nalezely i1 dané vybirané statem v souladu s hmotné pravnimi datiovymi zakony
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podle platné procesni danové normy, kam danovy preplatek a nakladani s nim nalezi, jako
. . v , , . v ’ . v / /
jedna z kategorii danového prava a jako mozny vysledek realizace hmotné pravnich
danovych zakont jako nastroje redistribuce hrubého domaciho produktu. Zakonodarcem
pro daniové fizeni upraveny narok na vraceni danového preplatku podle ust. § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkli nelze odtrhnout ani od jednotlivych hmotné pravnich
danovych zdkont, ani v ramci zakonné Gpravy danového ftizeni a podrfadit ho pro Glely
konkursniho fizeni Gpadcové mzdé nebo jinym podobnym ptijmim, pfipadné majetku
slouzicimu podnikatelské ¢innosti tGpadce. Finanéni feditelstvi ~ vzhledem k vyse
uvedenému povazuje zavéry krajského soudu za spravné, a navrhlo proto zamitnuti kasa¢ni
/v M

stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

K pravni otazce vraceni darnového preplatku danovému subjektu po prohlaseni
konkursu, ktera je v dané véci predmétem sporu, se Nejvyssi spravni soud v minulosti
Vv . Vv VeV \ /7 /e i / /7 7
opakované vyjadfoval, pfi¢emz plénum tohoto soudu v zajmu jednotného rozhodovani
soudu zaujalo k této otazce dne 29. 4. 2004 stanovisko, zavazné pro jeho dalsi ¢innost i pro
¢innost ostatnich soudt v ramci vykonu spravniho soudnictvi. V tomto stanovisku byl
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vyjadfen pravni nazor, ze ,Danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za
predpokladu, ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zadném z jeho
osobnich 4¢ta zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pfiCemz neni rozhodné, zda
nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezakonny,
postupuje-li pfi vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni danovymi
predpisy.”

Podstata pravniho nazoru obsazeného v citovaném stanovisku, o ktery se v
napadeném rozsudku také opfel krajsky soud, byla ovSem zasadnim zplsobem
zpochybnéna Ustavnim soudem (viz napt. nilezy sp. zn. IIL. US 648/04, IIL. US 658/04, II.
US 35/05, IIL. US 38/05, IIL. US 41/05, III. US 208/05 a nepfimo také nalez sp. zn. I. US
544/02). Ratio decidendi citovanych nalezli lze shrnout tak, Ze ,ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni Upravy prednost pfed Upravou
obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism.e€), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového fadu. Rozhodnuti obecnych soudl, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4
odst. 4 a &. 11 odst. 1 Listiny.“ Ze srovnani citované judikatury Ustavniho soudu a
uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho
soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou zalozeny na zcela odlisnych

zakladech.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 14.9.2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, na ktery pro stru¢nost v plném rozsahu odkazuje, v podminkach
pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny soud, s védomim jednotné a jasné seznatelné
judikatury Ustavniho soudu, s odvolanim na dikci zikona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protitstavni. Proto musi spravni soudy ve své dali
rozhodovaci &innosti respektovat pravni ndzor obsazeny v judikatute Ustavniho soudu.

Jelikoz krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku z pravniho nazoru v soucasné
dobé jiz prekonaného pozdéjsi judikaturou, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost, ve které stézovatel vyjadiil pravni nazor konvenujici citované judikatute
Ustavniho soudu, je divodna.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1

s. f. s. napadeny rozsudek pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
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postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



