¢.j. 4 Ads 46/2006 - 226

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
S. M., zast. JUDr. Vitézslavem Novakem, advokatem, se sidlem Sumperk, ZabiteZska 27,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 6. 1997, ¢.
j. 2 Cao 260/96 - 116,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Advokatovi JUDr. Vitézslavu Novakovi, se sidlem Sumperk, ZibreZski 27,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1600 K¢ , ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 1993, ¢ X, byl zalobci (dile ,stézovatel) odnat
zalovanou od 2. 4. 1993 plny invalidni dichod podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpecleni, a soucasné mu byl od tohoto data ptiznan podle § 37 téhoz zikona
jiz jen Casteény invalidni dichod ve vysi 1579 K¢ mési¢né s odivodnénim, ze podle
posudku Posudkové komise Okresni spravy socidlniho zabezpeteni v Sumperku
(dale jen ,OSSZ“) neni stézovatel nadale invalidni, ale jen Caste¢né invalidni. Soudasné
s odnétim invalidniho dichodu bylo stézovateli od téhoz data odnato podle § 172 odst. 1
téhoz zakona vychovné na tehdy nezletilé déti P. a L. M..
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Proti tomuto rozhodnuti zalované podal stézovatel véas opravny prostredek,

v némz zejména namital, ze invalidni dichod mu byl ptiznan vzhledem ke dvéma tézkym

dusevnim chorobam, pticemz na jeho zdravotnim stavu se od doby pfiznani davky
. (VA 7 o o o/ v_ 7/ Vv 4 /

nic nezménilo a neni zde tedy divod pro jeji odnéti. Navrhoval zruseni napadeného

rozhodnuti, nebot dovozoval nepfetrzité plnéni podminek naroku na plny invalidni

dtchod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 6. 1996, ¢. j. 18 Ca 131/93 - 57,
rozhodnuti zalované potvrdil, nebof po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze stézovatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. 25. 3. 1993, jiz nebyl plné
invalidni ve smyslu § 29 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb., byt se u ného nadale jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery byl bezpecné prokazan jiz k datu
30. 10. 1978. Pro tento dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl nadale pouze c¢asteéné
invalidni podle § 37 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb., nebot byl schopen vykonavat jen jiné
nez dosavadni zaméstnani s podstatné men$imi pozadavky na psychické schopnosti
a v dusledku toho jeho vydélek podstatné poklesne. Nebyl tudiz schopen vykonavat
své dosavadni zameéstnani strojvedouctho Ostravsko - karvinského reviru, oddéleni
dopravy. Krajsky soud vychazel predevsim z posudkd Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dile jen PK MPSV) s pracovidtém v Hradci Kralové ze dne
15.2. 1994, 2. 3. 1994 a 6. 4. 1994, z nichz zjistil, ze u stézovatele se jedna o paranoidni
schizofrenii v dlouhodobé remisi, bez 1écby s lehkym defektem osobnosti. Tato skutecnost
byla  objektivizovana  dostupnou  zdravotni  dokumentaci  osetfujictho  lékare
a psychiatrickym vySetteni MUDr. K. z Nemocnice s poliklinikou Zabteh ze dne 6. 10.
1992. Takto bylo zjiSténo paranoidni nastaveni, mala spontaneita projevu, hypobulie,
katedhymni mysleni, pokles energetického potencialu a intencni aktivity, se zjevné
narusenou sociabilitou. Komise vychazela z obsahlé posudkové dokumentace,
kdyz stézovatel se k dalsimu lékarskému psychiatrickému vySetreni pres opakované vyzvy
nikdy nedostavil; 1éky vysadil jiz 4 roky pred jednanim komise. Dovodila, Ze pfi zjisténém
zdravotnim stavu je stézovatel schopen vykonavat bézné délnické prace na plny pracovni
Gvazek s vyuzitim pavodni kvalifikace mechanika a opravare kolejovych vozidel v dilné
(nikoliv v kolejisti), béZné manuelni prace, napt. jako tudrzbat, skladnik, pracovnik
v nadvorni Ceté a podobné. Je predpoklad, ze vykonem téchto zaméstnani nebude dochazet
k podstatnému zhor$ovani zdravotniho stavu a zaroven bude splnéna podminka
podstatného poklesu vydélku. Do doporuenych zaméstnani mutze stézovatel dojizdét.
Proto posudkova komise dospéla k zavéru, ze stézovatel neni invalidni podle § 29 odst. 2
zak. ¢. 100/1988 Sb., a je Casteéné invalidni podle § 37 odst. 2 téhoz zdkona v platném
znéni, protoze pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je schopen vykonavat
jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné mens$imi pozadavky na psychické schopnosti
a v dusledku toho jeho vydélek podstatné poklesl. Neni vSak ¢aste¢né invalidni podle § 37
odst. 3 uvedeného zakona, nebotf dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav mu znalné
neztézuje obecné zivotni podminky ve smyslu pfilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢ 149/1988 Sb.
(o provadéni socialniho zabezpeleni) v platném znéni. Krajsky soud vychazel
dale téz z doplnujictho posudku téze posudkové komise ze dne 22. 11. 1994,
ktery byl vyzadan k ovéfeni predpokladu zhorseného zdravotniho stavu stézovatele.
Z tohoto posudku vyplynulo, Ze v psychiatrické lé¢ebné v Ceském Sternberku,
kam byl stézovatel doporucen k hospitalizaci odbornym psychiatrem MUDr. K.,
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stézovatel lé¢en nebyl - k 1é¢bé se nedostavil. Osetfujici 1ékatr stézovatele MUDr. K.
(zdravotni stredisko Dubicko) sdélil, Ze po psychiatrickeé strance nedoslo k podstatnému
zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele; ten se lekairim vyhyba a 1éCi se sam dle vlastniho
uvazeni. Komise uzavtela, ze z tohoto divodu nemuze objektivné prokazat zhorseni
zdravotniho stavu stézovatele a setrvava proto na obsahu i zavéru svého posudku ze dne
6. 4. 1992 v plném rozsahu. Krajsky soud rovnéz vychazel z posudku Posudkové komise
MPSV CR, pracovisté v Ostravé ze dne 30. 4. 1996, z néhoz vyplynulo, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav posuzovaného se rozvijel ponenahlu, s prvnimi pfiznaky
paranoidity od rozvodu v roce 1977, bezpecné byl prokazan znaleckym posudkem primare
MUDr. F. S. aprim. MUDr. B. ze dne 30. 10. 1978, kterj byl vypracovan
pro vysetfovatele VB Karvina (citovan v posudku prim. MUDr. N. a prim. MUDr. B.
pro Okresni prokuraturu, oddéleni vy$etfovani Sumperk, ze dne 24. 8. 1986). Posudkova
komise se shodla v zavéru s posudkem PK MPSV s pracovistém v Hradei Kralove,
ze v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované nebyl stézovatel schopen vykonu
dosavadniho zameéstnani strojvedouciho OKR - doprava.

Krajsky soud mél rovnéz k dispozici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
16. 9. 1987, sp. zn. Nc 1565/86, z néhoz zjistil, ze stézovatel byl omezen v pravni
zpusobilosti tak, ze byl schopen samostatné ¢init veskeré pravni tkony, kromé pravnich
Ukont v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy
a vykonavat zameéstnani, v némz by odmitnuti prikazu z chorobnych pridin mohlo
veést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi nebo ke znaénym hmotnym skodam.
Z usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 6. 1994 sp. zn. P 335/88 rovné zjistil,
ze tento soud podle § 81 obcanského soudniho fadu zahjil fizeni o zménu omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonum, pfipadné o zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonum
stézovatele. Z tohoto duvodu také ustanovil stézovateli opatrovnika - pracovnici
Krajského soudu v Ostrave.

Krajsky soud v Ostravé se pak ztotoznil se zavéry podanych posudkl a uzavrel,
ze stézovatel v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl plné invalidni a zalovana
tudiz nepochybila, kdyz svym rozhodnutim stézovateli invalidni dichod odnala,
pricemz ve vztahu k dosavadnimu zaméstnani stézovatele, za které povazoval
strojvedouctho OKR - dopravy uvedl, ze doporuend zaméstnani udrzbaf, skladnik,
pracovnik v nadvorni ceté ¢i délnik s vyuzitim puvodni kvalifikace mechanika a opravare
kolovych vozidel v dilné (nikoliv v kolejisti), nejsou zaméstnanimi nepfiméfenymi
vyznamu dosavadnimu zaméstnani.

Ve vias podaném odvolani proti tomuto rozsudku stézovatel predev§im namital,
ze jeho zdravotni stav a pracovni schopnost nebyly spravné posouzeny, posudkova komise
7 . \2 / v o . ’ \4 . . 4
s nim nejednala (pozadoval vyslech clend komise) a dale uvedl, ze je strojvedoucim
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z povolani s vysokou odbornosti dolozenou technickymi diplomy, takze doporudena
zaméstnani jsou zcela nepfimérend vyznamu zaméstnani dosavadniho. Vytykal soudu,
ze odmitl provést fadu jim predlozenych dikazt a dale zadal, aby skuteénosti obsazené
v rozsudku ohledné jeho osoby byly prokazany pted soudem, nebot nikdy zadnou dusevni
chorobou netrpél, ale byl zmrzacden lékatskymi zasahy natizenymi soudem. Vytykal soudu
/v v 4 4 v ’ 4 V/ . 4 o
téz celou fadu procesnich pochybeni a dovozoval, Ze mu nadale nalezi invalidni dtchod.
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Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 6. 1997, ¢. j. 2 Cao 260/96 - 116,
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé potvrdil podle § 219 obcanského soudniho
fadu (o. s. 1.), nebot jej shledal vécné spravnym a zakonnym; krajsky soud ucinil ve véci
spravna a dostate¢na zjisténi, jeho rozhodnuti bylo vécné spravné, stejné tak bylo spravné
ipravni posouzeni véci. Odvolaci soud predevsim zduraznil, ze krajsky soud provedl
rozsahlé dokazovani zamérené na zjisténi, zda k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
byl stézovatel plné ¢i pouze cCasteCné invalidni. Poukadzal na vyznam posudkt komisi
Ministerstva prace a socialnich véci pro prezkumné soudni fizeni, jehoz predmétem
je davka duchodového pojisténi (socialntho zabezpeceni) podminéna nepfiznivym
zdravotnim stavem, a konstatoval, ze krajsky soud spravné vychazel z posudku,
ktery vypracovala Posudkova komise MPSV, pracovisté v Hradci Kralové dne 15. 2. 1994,
jakoz i z doplnujicich posudka téze komise ze dne 2. 3. 1994, 6. 4. 1994 a 22. 11. 1994,
pricemz prihledl téz k dopliyjicimu posudku Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Ostravé, ktery byl vypracovan k vylouceni pochybnosti o spravnosti stanovené klinické
diagnézy. Zduaraznil, ze posudkova komise podala posudek na zakladé Gplné zdravotni
dokumentace stézovatele a vyporadala se presvédcivé se vSemi jeho zdravotnimi potizemi.
Presvédcivost zavéru nemuze zpochybnit ani skuteénost, zda se jejiho jednani stézovatel
osobné zicastnil ¢i nikoliv, al se tak jiz stalo bez divodu nebo po omluvé. Posudkova
komise totiz méla k dispozici veskerou stézovatelovu zdravotni dokumentaci,
kdyz stézovatel, jak plyne z posudku prislusnych organt socialniho zabezpeceni v prubéhu
pobirani davky socialniho zabezpeleni, byl pravidelné lékarsky vySettovan a vyvoj
stézovatelova onemocnéni je bohaté dokladovan. Stézovatel sam nepredlozil zadny dikaz,
ktery by z lékarského hlediska zpochybnoval zavéry, jez posudkova komise ulinila,
pricemz odvolaci soud zduraznil, Ze tyto jsou v naprostém logickém souladu
s charakteristikou vyvoje stézovatelova onemocnéni, zejména pokud jde o zavér komise
o konstatovani postupné stabilizace az mirného zlepseni stézovatelova zdravotniho stavu
od doby pfiznani plného invalidniho dichodu. V tomto sméru totiz odvolaci soud
z posudkového spisu ovéfil, %e podle protokolu o jednini byvalého ONV Sumperk
z 18. 11. 1986 byla u stézovatele stanovena diagnoza paranoia persekutoria et kverulans
se zavérem, ze stézovatel neni schopen vykonu jakéhokoliv soustavného zaméstnani
aje tudi? plné invalidni. Rozhodnutim pfedchidce Zalované - UDZ v Praze ze dne
1. 6. 1987 byl stézovateli ptiznan od 1. 3. 1987 invalidni dtichod ve vysi 1673 K¢
avychovné na 2 dét ve vysi 650 K¢ Dichod byl vypoditdn pti zapolteni 38 roku
zaméstnani (vCetné doby dopoctené) ve 3. pracovni kategorii a 4 rokl ve 2. pracovni
kategorii. Z dal$tho protokolu o jednini ONV Sumperk z 3. 11. 1987 bylo zjifténo,
ze stézovatel je nadale plné invalidni pro paranoidni psychézu lélenou ve stadiu defektu,
kdyz poclate¢ni floridni ptiznaky v podobé paranoidity se podatilo intenzivni lé¢bou
zvladnout - prevlada v klinickém obraze defekt s dezintegraci osobnosti. Z posudku OSSZ
Sumperk ze dne 6. 11. 1990 zjistil odvolaci soud, Ze stéZovatel je nadale invalidni
pro diagnozu paranoidni schizofrenie s lehéim defektem, dfive hodnocenou jako paranoia.
Dne 3. 12. 1991 vydala OSSZ v Sumperku rozhodnuti o tom, Ze stéZovatel je obdanem
se zménénou pracovni schopnosti, pticemz jeho zdravotni stav, byt dlouhodobé
nepfiznivy, umoznuje uplatnit zachovanou pracovni schopnost v ramci pracovni
rehabilitace. Dne 29. 5. 1992 Posudkova komise MPSV, pracovi§té v Ostravé, uvedla,
ze stézovatel je oblanem se zménénou pracovni schopnosti, kdyz jeho dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav mu umoznuje uplatnit zachovanou pracovni schopnost v ramci
pracovni rekvalifikace, pfestoze je obcCanem invalidnim a jeho onemocnéni bylo
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charakterizovano jako paranoidni schizofrenie v remisi s lehéim defektem s tim,
ze v minulosti byl 1é¢en pro masivni halucinatorné paranoidni syndrom - v soucasné dobé
M / i 4 i /4 Ve V/ v v 4 M /4 /4 /
orientovany, lucidni, intelektové funkce v $irsi normé, mysleni logické bez prokazanych
poruch. Podle nazoru této komise byl stézovatel schopen zapolit s pracovni rehabilitaci
a vykonavat soustavné zameéstnani bez nadmérné psychické naroénosti mimo rizikové
provozy v dennich sménach, napfiklad v Gdrzbé budov, skladech, pfi obsluze
M / M 4 v/ 4 v Vv 4 v 4 4
jednoduchych strojnich zatizeni a podobné, aniz by pracovnim zatazenim dochazelo
ke zhorSovani zdravotniho stavu. Komise potvrdila zavér OSSZ v Sumperku ze dne
28. 11. 1991, ze stézovatel je schopen pracovniho pokusu, nikoliv v$ak ve svém ptvodnim
zaméstnani  strojvedouctho OKR, avsak v jinych doporucenych zameéstnanich,
M /v / i 4 4 4 /v / v
jako opravare kolovych vozidel, praci montaznich, opravarskych a podobné.
Podle protokolu o jednani OSSZ v Sumperku ze dne 13. 11. 1992 nebyl jiz stézovatel
. v oo . / . v/ vV VvV . . ’ ’
posouzen jako plné invalidni, ale jen castecné invalidni podle § 37 odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 100/1988 Sb. pro diagnézu paranoidni schizofrenie v remisi s lehkym defektem.
Bylo konstatovano, ze doslo k takové stabilizaci zdravotniho stavu, ktera stézovateli
umoznuje vykonavat soustavné zameéstnani méné kvalifikované, nez je prace
M 4 4 4 / v/ a4 4 v 4 4
strojvedouctho, v plném pracovnim Gvazku, bez nebezpeci vazného zhorseni zdravotniho
Ve 7/ o 4 (e i /v M / i
stavu s vyuzitim puvodni kvalifikace mechanika a opravare kolejovych vozidel,
pti némz dojde k podstatnému poklesu vydélku. Vrchni soud v Olomouci pripomnél téz,
ze posudkova komise méla k dispozici posudky vypracované MUDr. K. K. z21. 1. 1993 a
11. 3. 1993, které byly vypracovany za ulelem zjisténi, zda bylo zakonné ulozeni
ochranného lécent stézovatele, respektive zda se u ného jednalo o chorobu nebo poruchu a
zda slo o nepricetnost. Zavér byl takovy, ze v dobé, ke které se znalec véci zabyval, nebyla
zcela vyloudena prace strojvedouctho. Tento posudek tudiz v zadném pripadé nevyvratil
zavér posudkovych komisi a nebyl s nimi ani v rozporu, pokud jde o zdravotni stav
stézovatele, charakterizovany jako Castena invalidita. K namitce stézovatele, ze krajsky
soud nevyslechl ¢leny posudkové komise, odvolaci soud uvedl, ze posudkova komise je
organ kolektivni a pro soudni fizeni jsou vyznamné zavéry tohoto organu, pricemz neni
zadny davod pro to, aby byl vyslychan kazdy jednotlivy clen této komise, kdyz pro
takovy postup neni zadny zakonny podklad. Skutecnost, ze stézovatel nebyl pritomen
jednani komise, nezaklada dtivod pochybovat o spravnosti podaného posudku, nebot nikde
neni stanovena jako nezbytnid podminka platnosti posudku pfitomnost posuzovaného
oblana. V daném piipadé posudkova komise méla k dispozici veskerou obsahlou
dokumentaci stézovatele, zvala jej k jednani komise, ten se vSak omluvil. Odvolaci Vrchni
soud v Olomouci proto uzavfel, ze odvolani stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 19. 6. 1996, ¢. . 18 Ca 131/93 - 57, nebylo duvodné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé
v 4 4 v \4 Vv v/ 4 v / . M 4 [+ Vv
vCas dovolani, v némz predevsim namital, Ze mu byl plny invalidni duchod odnat
neopravnéné. Navrhoval, aby rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz 1 rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byly zruseny a véc vracena k dalsimu fizeni. Pozadoval,
aby mu byl navracen plny invalidni dichod od data jeho odnéti.

Krajsky soud v Ostravé vyzval stézovatele k odstranéni vad dovolani a poudil
jej soucasné, ze v tizeni dovolacim musi byt zastoupen ve smyslu § 241 odst. 2 véta druha
o. s. f. advokitem, nemali sim prfedepsané pravnické vzdélani. Poulil jej téz,
. ’ ° . 7 7 . . vV N
jakym zpusobem je nutno dovolani doplnit. V reakci na stézovatelovo podani,
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v némz pozadal soud o ustanoveni advokata, vydal Krajsky soud v Ostravé dne 7. 10. 1997,
¢.j. 18 Ca 131/93 - 758, usneseni, jimz stézovateli pro dovolaci fizeni ustanovil zastupcem
advokata JUDr. Vitézslava Novaka z advokatni kancelate v Sumperku, ZabteZska ¢&. 27.
V dopliku dovolani, sepsaného ustanovenym zastupcem, stézovatel znovu namita,
ze se neztotoznuje se zavery Krajského soudu v Ostravé, které byly potvrzeny rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 6. 1997, sp. zn. 2 Cao 260/96,
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti odptrce ze dne 25. 3. 1993, ¢. X, o odnéti invalidniho
dichodu stézovateli od 2. 4. 1993 a jimz mu byl soucasné od téhoz data ptiznan Castelny
invalidni dtchod. Stézovatel navrhuje, aby rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19. 6. 1997, sp. zn. 2 Cao 260/96, jimz byl potvrzen zminény rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Véc byla
poté predlotena dne 4. 2. 1998 Nejvy$simu soudu Ceské republiky k rozhodnuti
o dovolani. Nejvyssi soud z ruznych procesnich pricin vratil opakované spis Krajskému
soudu v Ostravé (celkem 4x) k provedeni dkonu potrebnych k objasnéni pripustnosti
dovolani. Do dne ulinnosti zakonma ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), tj. do 1. 1. 2003, o stézovatelové dovolani nerozhodl, a proto ve smyslu
§ 132 s. 1. s. prevzal véc k dokonceni Nejvyssi spravni soud. Podle prechodného ustanoventi
§ 129 odst. 4 s. . s. totiz plati, ze bylo-li prede dnem nabyti Géinnosti zakona
¢. 150/2002 Sb., proti rozhodnuti vrchniho soudu o odvolani proti rozhodnuti krajského
soudu o opravném prosttedku podano dovolani, a nebylo o ném rozhodnuto
do dne G¢innosti  uvedeného  zdkona, dokonli fizeni Nejvyssi spravni  soud
podle ustanoveni dasti treti hlavy tfeti, dilu prvniho s. f. s. (o dovolani rozhodne
jako o kasaéni stiznosti). Utinky procesnich {ikont v téchto Hzenich uéinénych zistavaji
zachovany a posoudi se primérené podle ustanoveni soudniho fadu spravaiho.

Nejvyssi spravai soud, jemuz byla véc predlozena Krajskym soudem v Ostravé
ne 11. 4. , se tedy nejdrive zabyval otazkou, jestli je opravnén posoudit pfipustnos
dne 11. 4. 2006, se tedy nejd byval otazkou, jestli je op posoudit pripustnost
dovolani proti rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1
1%
pism. ¢) obcanského soudniho fadu, o némz by pfisluselo rozhodnout Nejvyssimu soudu
CR, pokud by ji stihl rozhodnout do dne nabyti Géinnosti soudniho fadu spravniho,
p Yy y P
jimz byl soucasné ztizen 1 Nejvyssi spravni soud, jakozto vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (tam spada i prezkum rozhodnuti
spravnich organd ve vécech dichodového pojisténi, poptipadé socialniho zabezpedeni).
V dané véci totiz dovolani sméfovalo proti rozsudku odvolactho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu I. stupné a v takovychto pripadech je (bylo) dovolani
v/ J Ve . 4 /_ .V v 4 4 ’ v . 4
pripustné jen dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze k tomuto posouzeni
. / v / v . / v . vv/ X v . .
je opravnén (v dané véci byl opravnén) pouze Nejvyssi soud CR, takze i za situace,
pokud by dovolani bylo timto soudem shledano z hlediska § 237 odst. 1 pism. ¢)
v/ / 4 /4 / /7 v M vV/ 4 4 v/ 4
nepfipustnym, neni k takové vaze opravnén Nejvyssi spravni soud a bez dalsitho musi
vychazet z toho, Ze ve smyslu § 129 odst. 4 s. 1. s. je tfeba dovolani posoudit jako kasa¢ni
stiznost a rozhodnout o ni podle soudniho fadu spravniho, tedy zakona ¢. 150/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti a pro néz by se mohl od duvodu ¢i rozsahu kasaéni stiznosti odchylit.
Kasaéni stiznost pak neshledal davodnou.

Nutno predeslat, ze po predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu bylo
UCastnikim fizeni zaslano poudeni o slozeni senatu, ktery bude o kasalni stiznosti
stézovatele rozhodovat. Pripisem ze dne 22. 8. 2006 sdélil zastupce stézovatele
JUDr. Vitézslav Novak, ze stézovatel namita podjatost vsech tfi soudcd 4. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy JUDr. Nygrinové, JUDr. Turkové a JUDr. Prichy.
Tato namitka byla doplnéna takrka nelitelnym podanim stézovatele, v némz vyslovuje
nazor, e u tého soudu je pod sp. zn. 1 Ads 3/2003 vedeno Fzeni v senitu JUDr. ZiSkové,
JUDr. Baxy a JUDr. Mazance, véc neni doposud skonlena a obé ftizeni by tedy méla
byt spojena, aniz by doslo k poruseni zakazu odnéti véci zakonnému soudci.
Spolu s timto podanim predlozil stéZovatel soucasné cast usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 Ads 3/2003 - 101, ze dne 26. 6. 2003.

O vznesené namitce podjatosti rozhodl jiny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
usnesenim ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. Nao 30/2006 - 202, tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petr Pricha nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani kasa¢ni stiznosti (puvodné dovolani), vedené
pod sp. zn. 4 Ads 46/2006, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 6. 1997,
sp. zn. 2 Cao 260/96. S poukazem na ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé s. t. s. dospél
totiz k zavéru, ze takova namitka neni divodna, nebot vylouceni by mohli byt tito soudci

M 4 4 4 4 4 Vv o M eV v/ 4 M 4 M
z projednavani a rozhodovani véci jen tehdy, pokud by se jiz drive podileli v ramci
spravnich organt ¢i na jiné urovni soudni soustavy na rozhodovani konkrétni
projednavané véci, v niz je podjatost namitana. Tak tomu ovSem v posuzovaném pripadé
neni, pfi¢emz neni na zavadu, pokud vsichni soudci pojednavali v minulosti jiné pravni
véci, v nichz byl stézovatel casten. Pokud pak ma byt davodem podjatosti naopak to,
\4 b / vV v v . M Ve . 4 4 M vv/ 4 4
ze 0 jiné stézovatelové véci jednal ¢i jedna 1. senat Nejvyssitho spravniho soudu,
ani to nemuze byt duvodem podjatosti soudct senatu ¢tvrtého. Navic tyto duvody tdajné
podjatosti muze soud rozhodujici o namitce pouze dovozovat, nebot stézovatelovo podani
neni natolik Citelné, aby mohl byt predpoklad o duvodech, pro néz podjatost namita,
postaven na jisto. Jiny divod podjatosti pak vzhledem k obsahu soudniho spisu a vyjadfeni

o v/ . \4 /4 v . . /v /7 o v/ 4 M ’ o 4
soudct, kteri uvedli, ze k uvedené véci, ani k Gcastnikiim fizeni a jejich zastupcim nemaji
zadny vztah (Zadnou ztéchto osob neznaji) stézovatele znaji jen ztredniho styku,
pak nepfichazi v Givahu.

O stézovatelové kasacni stiznosti v jeho véci dichodové tudiz nadile rozhoduje
4. senat Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz z Gfedniho styku - jinych véci stéZzovatele
vedenych u Nejvy$iho spravniho soudu, bylo zndmo, %e u Okresniho soudu v Sumperku
je vedeno fizeni o omezeni, pripadné zbaveni zptsobilosti stézovatele S. M. k pravnim
tkonam, vyzadal si Nejvyssi spravai soud spis od jmenovaného soudu spis sp. zn. 40 P
335/88, z néhoz zjistil, ze rozsudkem ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 40 P 335/88 - 999, bylo fizeni
(zahajené usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 6. 1994, ¢ j. P 335/88-101, o omezeni
zpusobilosti k pravnim dkontim, pfipadné o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm S.
M., nar. X), zastaveno a soucasné byl zamitnut navrh stézovatele, podany u Okresniho
soudu v Sumperku dne 11. 5. 2000, jim% se domahal zru$eni rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci, ¢. j. Nc 1565/86-42, (17 Sen 16/87) dle ustanoveni § 190 obcanského soudniho
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fadu. Dale bylo rozhodnuto (vyrokem IIL), ze soud ponechava omezeni S. M. ve
zpusobilosti k pravnim tkontm tak, jak bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢.j. Nc 1565/86 — 42 (17 Sen 16/87), tak, ze tento je
schopen samostatné Ccinit veskeré pravni ukony, kromé pravnich dkont v oblasti
pracovnépravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat
zaméstnani, ve kterém by odmitnuti pfikazu z chorobnych pticin mohlo vést k ohrozeni
vlastniho nebo ciziho zdravi, nebo ke zna¢nym hmotnym skodam. Uvedeny rozsudek byl
napaden odvolanim stézovatele (vyjma odst. 1 vyroku). Odvolaci Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 21.7. 2007, ¢. j. 13 Co 371/2007 - 1126, rozsudek Okresniho soudu
v Sumperku v napadené &sti potvrdil. Odvolani stézovatele neshledal dévodnym, nebot
jak spravné dovodil okresni soud v oduvodnéni napadaného rozsudku, bylo v fizeni
znaleckym dokazovanim prokazano, ze S. M. jiz v roce 1988 trpél dusevni poruchou, ktera
neni jen prechodného razu, tzv. paranoia persecutoria et querulans s tim, ze tato porucha
ovliviiuje jeho volné a rozpoznavaci schopnosti potud, ze v oblasti pracovnépravni neni
jmenovany schopen rozpoznavat své zajmy v souvislosti s pracovnimi smlouvami na
zaméstnani, v némz by odmitnuti ptikazu z chorobnych pricin mohlo vést k ohrozeni
vlastntho  nebo  ciztho  zdravi nebo ke znalnym  skodam.  Spravnost
takto tehdy posouzeného a takto prokazaného skutkového stavu byla potvrzena
ivsoucasném rizeni znaleckym posudkem a vypovédi znalce MUDr. L. H., CSc., se
zavérem, ze S. M. trpi nadale dusevni poruchou, pro kterou jiz byl omezen ve zpusobilosti
k pravnim ukontim, a to poruchou trvalého charakteru, ktera se projevuje formou bludg,
pronasledovani, branéni se Gtokem (dfive paranoia persecutoria et querulans). Jelikoz jeho
dusevni nemoc je nelélena, postupné progreduje, bludy mohutni, jeho chovani se stava
neadekvatni, kverulace je chorobna, jmenovany se stava negativistiCtéjsi a agresivnéjsi.
Krajsky soud uzavrel, ze na zakladé takto provedeného dokazovani neni mozno ucinit jiny
pravni zaveér, nez ucinil okresni soud, kdyz ani v nejmensim nevznikly pochybnosti, ze by
v dobé predchazejictho fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonum stézovatele, nebyly
podminky pro omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim v provedeném rozsahu, které
nadale trva.

S ohledem na zjisténi, ze stézovatel je nadale omezen ve zpusobilosti k pravnim
tkontim v rozsahu vyse popsaném, neni zbaven zpusobilosti k pravnim tkondm
¢ omezen ve zpusobilosti jednat se soudy, pokracoval Nejvys$si spravni soud v fizeni
o podané kasalni stiznosti. JeSté pred vlastnim rozhodnutim o ni, se musel zabyvat
podanim stézovatele ze dne 16. 11. 2006, v némz nesouhlasi s tim, aby byl nadale zastoupen
advokatem JUDr. Vitézslavem Novakem a 2zada zruSeni tohoto zastoupeni.
Toto jeho podani navazuje na pfipis ze dne 7. 11. 2006, v némz broji proti zastoupeni
JUDr. Vitézslavem Novakem a zada, aby jeho zastupcem byl ustanoven JUDr. Tomas
Sokol, advokat se sidlem v Praze, Sokolska tfida 60. Znovu navrhuje,
aby v jeho dichodové véci bylo rozhodnuto vsenaté 1. Nejvyssiho spravniho soudu,
veslozeni JUDr. Ziskova, JUDr. Baxa a JUDr. Mazanec, ktery rozhoduje
véc sp. zn. 1 Ads 3/2003, tedy véc dachodovou, pfidemz nelze vést dvoji fizeni,
jinak jde o odnéti véci zakonem soudu.

K otazce navrhu stéZovatele na zruseni zastoupeni advokatem JUDr. Vitézslavem
Novakem Nejvys$si spravni soudu pripomina, ze podle § 35 odst. 7 s. f. s. muze
navrhovateli (v tomto pfipadé je jim stézovatel vtizeni o kasaéni stiznosti),
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u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to treba
k ochrané jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze
byt i advokat. Vzhledem k tomu, zZe v fizeni o kasa¢ni stiznosti je zastoupeni advokatem
povinné (§ 105 odst. 2 s. f. s.), je pro posouzeni podminek zastoupeni potrebné toliko
zjisténi predpokladd stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatka. Smyslem ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. t. s. je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera
by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatku, nebot jen tak lze ve kvalifikovanych
v/ 4 4 v M Vv ’7. 7 4 / v A v 4 4 v
ptipadech dostat v zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé
rovného postaveni ucastnikt podle § 36 odst. 1 s. f. s. Ma-li byt timto ustanovenim
zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou
s pravnickym vzdélanim v rizeni pred soudem, pak toto pravo je toliko pravo na zastupce,
jimz muze byt i advokat, nikoliv vsak pravo na konkrétniho zastupce, kterého osoba
s 7 ’ ) / voe 11 . / vV .
navrhujici ustanoveni, ve svém navrhu oznacuje. Ustanovil-li krajsky soud stézovateli
zastupce z rad advokatd pusobicich v obvodu krajského soudu, v némz bydli stézovatel,
a oprel-li za tohoto stavu sviij zavér o ustanoveni zastupce o davod spocivajici v procesni
ekonomii, pak tak ucinil zcela vsouladu s pravni Gpravou. Ostatné stézovatel v dobé
ustanoveni JUDr. Vitézslava Novaka zastupcem niceho proti tomuto postupu soudu
nenamital. Pokud jde o konkrétni napln povinnosti, jez ustanovenému zastupci napadené
usneseni prineslo, pak je do budoucna zavisla na aktualnich pottebach, jez po dobu trvani
takového zastoupeni  vyplynou z pokynd stézovatele, tak ze strany soudu,
Ve /4 i 4 / .. 4 N4 4
ptitom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu. U probihajictho soudniho sporu,
v némz je zastupce soudem ustanoven, ¢inil stézovateltv zastupce veskeré potrebné ukony,
at jiz na pokyn stézovatele (napt. dne 22. 8. 2006 vznesena namitka podjatosti soudct
4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu), tak 1 v pokynu soudu - doplnéni dovolani (kasa¢ni
stiznosti). Stézovatel ostatné nenamita nic, v cem by jeho zastupce mél povinnost Cinit
tkony vyplyvajici ze zastoupeni porusit. Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze v ramci
4 Vv Ve 4 /. /v 4 4 M . 4 4
zastoupeni stézovatele prichazi v ivahu nahlizeni do soudniho spisu, event. i do spravniho
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spisu, ktery se po dobu frizeni pred soudem nachazi u tohoto soudu, pak neni resenim
nelogickym ustanovit stézovateli zastupce z obvodu soudu, kde je fizeni vedeno.
Proto navrh stézovatele na zruseni zastoupeni a ustanoveni jeho zastupcem jiného advokata
z obvodu jiného krajského soudu neshledal Nejvyssi spravai soud davodnym.

Pokud jde o stézovateluv pozadavek, aby véc projednal 1. senat zdejsiho soudu,
tak nezbyva nez odkazat na vyse jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2006, ¢. j. Nao 30/2006 - 202, v némz se s touto namitkou jiny senat zdejsiho soudu
jiz vyporadal. K tomu nutno pro Gplnost dodat, ze 1. senat zdejsiho soudu dne 26. 6. 2003,
¢ j. 1 Ads 3/2003 - 101, vydal usneseni, jimz odmitl kasalni stiznost stézovatele
proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 1999, ¢. j. 2 Cao 58/99 - 65.
Z obsahu tohoto usneseni vyplyva, ze stézovatel podal navrh u Krajského soudu v Ostravé
dne 1. 8. 1997 na obnovu fizeni v jeho véci dichodové, tedy ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 1996, sp. zn. 18 Ca 131/1993, potvrzeny
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 Cao 260/96. Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 28. 8. 1997, ¢. j. 20 Ca 222/97 - 9, fizeni o navrhu na obnovu zastavil
podle § 104 odst. 1 o.s. t. stim, Ze nejsou dany podminky ftizeni, nebot obnova ftizeni
je opravnym prostredkem podle ¢asti Ctvrté hlavy druhé o. s. f. a ustanoveni § 250 odst. 2
a § 246c o. s. f. podani navrhu na obnovu fizeni ve vécech spravniho soudnictvi vylucuji.
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16. 1. 1998, ¢. j. 2 Cao 185/97 - 24, rozhodnuti
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krajského soudu jako vécné spravné potvrdil. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal
dovolani, pricemz Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. 1. 1998, C. j. 30 Cdo 947/98 - 47,
rozhodnuti soudt obou stupnt zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze ve shodé s obéma soudy sice dovodil, ze ve vécech
dichodového zabezpeCeni neni navrh na obnovu fizeni pripustny, poukazoval
vSak na § 234 odst. 1 o. s. f a shledal pochybeni soudt obou stupnt v tom, ze tizeni bylo
v M 4 v 4 v/ 4 4 M /
zastaveno, ackoliv bylo namisté navrh na obnovu fizeni zamitnout. Krajsky soud
v Ostravé pak usnesenim ze dne 21. 1. 1999, €. j. 20 Ca 3/99 - 50, navrh na obnovu fizeni
zamitl. Ve shodé s pravnim nazorem Nejvyssitho soudu zamitavé rozhodnuti odivodnil
odkazem na ustanoveni § 250s odst. 1 o. s. f. podle néhoz nejsou ve spravanim soudnictvim
ptipustné opravné prostredky proti rozhodnuti soudu, vyjma odvolani a dovolani
i 4 v o / v 4 4 v/ 4 v/ 4
proti rozhodnuti ve vécech diachodového zabezpedeni a neni pripustna obnova fizeni
v o / v 4 4 v v/ v
ve vécech duchodového zabezpecleni. S odkazem na ustanoveni § 234 o. s. f., v pripadé
nepfipustného navrhu soud takovy navrh zamitne. K odvolani stézovatele Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 3. 6. 99, ¢. j. 2 Cao 58/99 - 65, rozhodnuti soudu 1. stupné
potvrdil, kdyz dovodil, Ze krajsky soud postupoval ve shodé se zavaznym nazorem
Nejvyssiho soudu. Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 1999 podal
stézovatel dne 10. 6. 1999 dovolani, o némz Nejvyssi soud nestihl do konce roku 2002
rozhodnout a véc presla na Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 129 odst. 4 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud dokondil rizeni podle ustanoveni Casti treti hlavy treti dilu prvniho
Vv * V7 4 v /7 /v . 4 \4 / Ve 4 /. o o 4 ./ 4
s. I. s. (4. rizeni o kasacni stiznosti) s tim, ze Gcinky procesnich ukont zGstavaji zachovany.
Kasacni stiznost poté odmitl, nebot podani zadné dovolaci divody konkrétné vymezené
ve vztahu k okruhu dovolacich divodi podle § 241 odst. 2 o. s. t. neobsahovalo,
vzdor pouleni o nasledcich takového jednani, jimz vady dovolani nebudou odstranény.
S ohledem na ustanoveni § 129 odst. 4, proto Nejvyssi spravni soud za pfiméreného pouziti
§ 137 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasalni stiznost odmitl.

Z uvedeného je patrno, ze 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval ve vztahu
vV i / Vv 4 v 7 VeV vV V/ 4 v 4 v
ke stézovateli pouze vyse uvedenou procesni véci, pricemz rizeni pred nim bylo skonéeno
jiz 26. 6. 2003. Navrh stézovatele na spojeni véci neni z tohoto duvodu namiste.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci a kasaéni stiznost neshledal divodnou.

Jakkoliv to stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné neuvadi, lze z jejtho obsahu
dovodit, ze se dovolava divodu kasaéni stiznosti vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudy
obou stupnti, pokud dospély k zavéru, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované jiz nesplioval podminky plné invalidity ve smyslu § 29 odst. 2 zikona
¢. 100/1988, ale toliko invalidity Caste¢né podle ustanoveni § 37 odst. 2 téhoz zakona. Tuto
namitku stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Nutno uvést, ze nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni
spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
. . 4 4 / 4 4 4 v . 4 v \4 /4 4
nebo je aplikovan spravny pravni zavér, ale ten je nespravné vylozen. Takového pochybeni
se Vrchni soud v Olomouci ani Krajsky soud v Ostravé nedopustily.
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Podle prechodného ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych prostredcich
podanych pred dnem uclinnosti tohoto zakona v niz soud nerozhodl do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona (s. t. s.), se dokondi v fizeni podle ustanoveni Casti treti hlavy
druhé vdilu prvniho tohoto zdkona. Cast tfeti hlava druhi dil prvni soudniho Yadu
spravniho zahrnuje ustanoveni §§ 65 az 78, tedy 1 ustanoveni § 75 odst. 1,
podle néhoz vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jde totiz o kasa¢ni kontrolu spravniho
rozhodnuti soudem, a proto je pro soud rozhodujici objektivné existujici skutkovy
stav v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy
stav skyta oporu vyroku, v daném pripadé vyroku o odnéti plného invalidniho duchodu,
z hlediska pozadavku zakona, a zda muze takto zjistény stav obstat, ¢i vyzaduje obsahlé
nebo zasadni doplnéni. K tomu nutno uvést, ze obsahové obdobné ustanoveni obsahoval
1 oblansky soudni fad v Casti paté, platné pro spravni soudnictvi do data nabyti G¢innosti
soudniho radu spravniho tedy do 31. 12. 2002. Podle § 250i o. s. t. (pouzitelného pro fizeni
o opravanych prostredcich podle § 250e odst. 2 a nasl. o. s. t.) je pro soud pfi prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Ostatné tato zasada byla jiz vyjadfena v napadeném
rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci. Slo o zasadu platici specielné pro spravni
soudnictvi, ktera vyluCovala, aby pti prezkoumani véci bylo postupovano
podle skutkového stavu v dobé vydani rozsudku, jak se zfejmé domnival stézovatel,
jak lze dovodit z nékterych jeho $patné Citelnych podani. Tato zasada ma za nasledek,
ze soud nemuze prihlizet ke zménam zdravotniho stavu, k nimz dojde po datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, ledaze by podle poznatkt lékatské védy vyslo v prabéhu
prezkumu najevo, ze takové zmény zde byly i v dobé rozhodné.

V projednavané véci jde o prezkumné fizeni soudni, jehoz predmétem je davka
duchodového pojisténi podminéna dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.
Toto fizeni je specifické vtom, ze je vném vyzadovan zakonem predepsany dikaz,
jimz je ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni) posudek posudkové komise MPSV. Rozhodnuti o naroku na takovou davku
je totiz zavislé na odborném lékarskem posouzeni. Uvedena komise je pfitom opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité (CasteCné invalidité),
jejim vzniku, dalsim trvani ¢i zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich
jsou pojmy invalidity ¢i ¢astecné invalidity predev$im pojmy pravnimi. Nicméné posudek
této komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zisad upravenych v dobé,
kdy o véci rozhodoval Krajsky soud v Ostravé a Vrchni soud v Olomouci v § 132 o. s. 1.,
tedy podle své Gvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny jejich vzajemné souvislosti,
pricemz peclivé piihlizi ke vSemu, co za fizeni vyslo najevo. Nevzbuzuje-li posudek
uvedené komise z hlediska jeho presvédcivosti a Gplnosti zadnou pochybnost a nejsou-li
v fizeni zjistovany ani jiné skute¢nosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybnovana,
je zpravidla v fizeni dikazem stéZejnim. Ze zminéné zdkonné Gpravy vyplyva vyznam
posudkti uvedenych komisi pro prezkumné soudni fizeni, kladouci na obsah posudku,
jeho nalezitosti a posudkové zavéry pozadavky odpovidajici tomuto vyznamu.
Zejména tu vystupuje do popredi pozadavek Gplnosti posudku a posléze nezbytnost presné
formulace posudkovych zavéri, odpovidajici zakonem vymezenym pojmim.
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Krajsky soud v Ostravé tudiz nepochybil, pokud v projednavané véci za ulelem
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatele vyzadal posudek

posudkové komise MPSV CR.

Posudkova komise, pracovisté v Hradci Kralové, predné zpracovala posudky
v fadném slozeni za Ucasti lékare specialisty - psychiatra (pti dal$im jednani komise byl
ptitomen téz odborny neurolog a ortopéd), a zejména po studiu a vyhodnoceni rozsahlé
zdravotni dokumentace obsahujici vysledky opakovanych presetfeni stézovatelova
zdravotniho stavu. Jednalo se pfedevSim o spisovou dokumentaci Okresni spravy
socialniho zabezpeleni v Sumperku a 1éka¥skych nilezt v ni zaloZenych, dile zdravotni
dokumentaci MUDr. K. ze zdravotniho strediska Dubicko, jakoz i znalecky posudek
psychiatricky, na jehoz zakladé byl stézovatel omezen ve zptsobilosti k pravnim tkonim
a posléze téz odborné vyjadreni psychiatrického oddéleni Nemocnice s poliklinikou
v Zahtebu na Moravé. Posudkova komise predné shledala, ze vdobé rozhodné
byl u stézovatele nadale pritomen dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, podminény vyse
jiz zminénou dusevni poruchou trvalého razu, diagnostikovanou jako paranoidni
psychéza, resp. paranoidni schizofrenie v dlouhodobé remisi, bez lécby s lehkym defektem
osobnosti. Tato skutecnost byla objektivné prokazana dostupnou zdravotni dokumentaci
oSetrujictho lékare a psychiatrickym vysetfenim NsP v Zabfehu ze dne 6. 10. 1992,
kde bylo zjisténo paranoidni nastaveni, mala spontaneita projevu, pokles energetického
potencialu a intencni aktivity se zjevné narusenou socialibilitou. Dalsi psychiatricke lécent
stézovatel odmital. Psychiatr MUDr. K. K. z NSP v Zabfehu na Moravé uved], ze pavodné
byl prubéh ambulantni 1é¢by u stézovatele bezproblémovy, pro zjisténi vedlejsich Gc¢inka
podavané medikace, jako je utlum, Gnava, potize pohybového ustroji apod., byla zménéna
1é¢ba, avsak pacient zfejmé léky neuzival. Jeho Gstfednim problémem bylo presvédcenti, ze
je poskozovan psychiatrickym 1é¢enim. V doplnujicim posudku posudkova komise uvedla,
ze oSetrujici lékar stézovatele MUDr. K. po psychiatrické strance podstatné zhorseni
zdravotniho stavu u stézovatele neshledal, takze zdravotni stavlze oznalit za prfiznivé
stabilizovany. Posudkov4 komise MPSV CR v Ostravé v posudku ze dne 30. 4. 1996, za
pritomnosti odborného psychiatra prim. MUDr. L. K., uvedla, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav posuzovaného se podle lékarské dokumentace rozvijel ponenahlu, s prvnimi
projevy paranoidity od rozvodu v roce 1977, bezpe¢né byl prokazan znaleckymi posudky
z roku 1978. V dob¢ vydani rozhodnuti CSSZ nebyl posuzovany schopen vykonu
dosavadniho zaméstnani strojvedouctho OKR doprava. Ptipojila se k zavérim posudku
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud si poté jesté k namitkdm v kasacni stiznosti stézovatele
vyzadal vyse jiz zminény rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007,
¢.j. 40P 335/88 - 999, z néhoz zjistil, ze soud fizeni o zménu zpusobilosti k pravnim
Gkontm stézovatele zahajil dne 7. 6. 1994 podle § 81 o. s. t., a to z podnétu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Sumperku. Tento podnét byl doloZen revizni zpravou Ceské
lékatské komory ze dne 7. 3. 1994, podle niz je stézovatel osoba bez nahledu
na své onemocnéni, nevyvazena psychopaticka osobnost, trpici duSevnim onemocnénim,
ktera bez 1é¢by neni schopna adekvatné a plné se o sebe starat a muze jednat i ke své skodeé.
Soud zjistil ze znaleckého posudku znalce z oboru psychiatrie MUDr. L. H., CSc., ze dne
27. 5. 2006, ze dusevni onemocnéni je trvalého razu s pokralujici progresi; projevuje se
tvorbou bludd, pronasledovani, branéni se Gtokem, kverulaci, negativismem, agresivitou a
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ztratou nahledu chorobnosti a autokritiky. Dospél k zavéru, ze stézovateli jeho zdravotni
stav nadale brani samostatné Cinit pravni tkony v oblasti pracovnépravni tak, jak bylo
vymezeno jiz v puvodnim rozhodnuti soudu z roku 1988. Tento zavérem potvrdil i
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 13 Co 371/2007.

O spravnosti a Uplnosti klinické diagnbézy stézovatelova onemocnéni
neni tedy zadnych pochyb a posudkové organy z ni pfi zaujeti svych posudkovych zavéra
také vychazely. Uvedené zavéry nejsou ani v rozporu sobsahem lékatskych nalezd,
které mély oba organy k dispozici a jichz se stézovatel dovolaval.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v projednavané véci se Vrchni soud
v Olomouci (ani Krajsky soud v Ostravé) nedopustil nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
pokud zalobu zamitl, nebot bylo bezpelné prokazano, ze stézovatel k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti podminky plné invalidity jiz nespliioval, nebot bylo
bezpecné zjisténo, ze k uvedenému datu jiz nebyl plné invalidni podle § 29 odst. 2 zakona
¢. 100/1988 Sb. (jeho zdravotni stav nevylucoval vykon soustavného zaméstnani,
ani nebylo zjisténo, ze by jeho vykonem doslo k vaznému zhorseni stézovatelova
zdravotniho stavu), ale byl pouze Ccasteéné invalidni podle § 37 odst. 2 zakona
¢. 100/1988 Sb., nebot pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl schopen vykonavat
jiné nez dosavadni zameéstnani strojvedouctho OKR - doprava, a to zaméstnani s podstatné
mensimi pozadavky na psychické schopnosti a v disledku toho jeho vydélek podstatné
poklesl. K otazce podstatného poklesu vydélku Vrchni soud v Olomouci dostatecné
stézovateli vysvétlil, ze jeho namitka, ze nemél poslednich 12 mésica pfed odnétim
invalidntho duchodu zadny vydélek, je zcela nepatfi¢na, nebot v jeho ptipadé nebylo uzito
§ 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (podle néhoz se za podstatny pokles vydélku obc¢ana
povazuje, jestlize mési¢ni prumeér jeho hrubych vydélka zjisténych za poslednich 12 mésict
je nizsi nez srovnatelny vydélek zpravidla aspon o tretinu), ale bylo postupovano
podle odst. 4 pism. a) a odst. 5 téhoz ustanoveni o srovnatelném vydélku. Rozhodné je,
ze stézovateli byl priznan Casteény invalidni duchod v dobé od ledna 1982 do nora 1987.
Zalovana tedy postupovala podle spravnych ustanoveni citované vyhlagky, nicméné nebylo
divodu prezkoumavat spravnost takto vypoclteného srovnatelného  vydélku,
kdyz bylo uzavteno, ze stézovatel tuto podminku splriuje a pti dodrzovani zasady zakazu
reformace in peius, by podrobné zjistovani vySe srovnatelného vydélku dosahovanych
v doporucenych zaméstnanich nemohlo stéZzovateli v zadném ptipadé pfivodit zlepseni
jeho situace, mohlo by vSak v ptipadé, Ze by tento vypoclet nebyl spravné uveden, ptivést
jediné jeho zhorSeni, s ohledem na skutecnost, Ze stézovateli byl pfiznan ¢asteény invalidni
dichod podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. V fizeni bylo bezpelné
prokazano, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti byl stéZovatel schopen vykonu
doporudenych zaméstnani bez nebezpedi vazného zhorSeni zdravotniho stavu
a bylo téz prokazano, ze u néj nejde o pripad, kdy by splioval podminku § 29 odst. 2 pism.
d) uvedeného zikona, totiz podminku vykonu soustavného zaméstnani jen za zcela
mimotadnych podminek (kdy jde zejména o oblany nevidomé, ¢i svelmi tézkymi
ortopedickymi vadami apod., jak jsou uvedeny v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 149/1988 Sb).
Nejde u ného ani o plnou invaliditu ve smyslu § 29 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona,
nebot dosavadni zaméstnani, které navrhovatel pred pfiznanim plného invalidniho
dtchodu vykonaval, nebylo takové, ze by odavodiiovalo pouziti citovaného ustanoveni,



¢ j. 4 Ads 46/2006 - 239

jestlize byl navrhovatel sice neschopen vykonu dosavadniho zameéstnani a schopen vykonu
jen jiného soustavného zaméstnani, avsak nejednalo se o zaméstnani zcela neprimérené
jeho dfivéj$im  schopnostem a spoleCenskému vyznamu zaméstnani dosavadniho.
V tomto sméru je nutno odkazat na rozsudek Vrchnitho soudu v Olomouci,
vném?je odkaz na soudem provedeny dikaz Okresnim soudem v Sumperku
pod sp.zn. 8 C 126/83, vnémz byl pro fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru podan znalecky posudek znalcem v oboru zelezni¢ni dopravy, ktery se zabyval
pracovni naplni zaméstnani stézovatele, tj. zaméstnani strojvedouctho OKR.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost - nad ramec potrebného odavodnéni -
poznamenava, ze pokud doslo ke zhorseni zdravotniho stavu stézovatele v obdobi po
vydani prezkoumavaného rozhodnuti, jak na to poukazuje ve svém lékafském nalezu
z roku 1994 psychiatr MUDrr. K. K., ¢i znalec psychiatr MUDrr. L. H., CSc., v posudku ze
dne 27. 5. 2006, ktery vyslovné hovofi o vyrazné progresi onemocnéni, pak je mozno tyto
skuteénosti uplatnit nové podanou ¥4dosti o davku plného invalidniho déchodu. Zalovana
Ceska sprava socialniho zabezpeleni v této souvislosti zvaZi, zda takovou %4dosti neni
podani stézovatele ze dne 22. 10. 1996, adresované zalované, z jehoz obsahu soud zjistil, Ze
stézovatel pozaduje zménu poskytované davky diachodového pojisténi. Takova zadost by
pak byla posouzena jiz podle nové pravni Gpravy dané zakonem o dichodovém pojistént C.
155/1995 Sb. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz v minulosti judikoval, ze podle
ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni), brani zahajeni fizeni o davku diachodového pojisténi tomu, aby v téze véci
probihalo jiné fizeni. Zahajeni tizeni o plny invalidni dichod brani tomu, aby bylo
zahajeno fizeni o Casteném invalidnim dichodu; zahajeni fizeni o Castecném invalidnim
dichodu brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o plném invalidnim diachodu. Z uvedeného
je patrno, ze rizeni o davku plného invalidniho dachodu (o jejim odnéti), jez je predmétem
tohoto prezkumného fizeni soudniho skutecné brani tomu, aby o téze davce, tedy davce
plného invalidniho dichodu, probihalo jiné tfizeni. Nebrani vSak tomu, aby toto fizeni
bylo zahajeno, jako je tomu v pripadé konkurence tizeni o castecném invalidnim dtachodu
a plném invalidnim dtchodu ve smyslu druhé véty tretiho odst. § 81 citovaného zakona.
Pokud by bylo postaveno najisto, ze v mezidobi (od data odnéti plného invalidniho
dtchodu stézovateli uplynulo takika 15 rokd) stézovatel nékterym ze svych podani (napt.
ze dne 22. 10. 1996) uplatnil narok na tutéz davku pisemnou zadosti ve smyslu ustanoveni
§ 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., pak uvedeny den bude moci byt pokladan za den
zahajeni fizeni o davku plného invalidniho diichodu; avsak do doby, nez bylo skonéeno
prezkumné fizeni soudni v nyni projednavané véci, nemohlo spravni fizeni o ni
probéhnout.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni
stiznost stézovatele sméfujici proti napadenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 19. 6. 1997, ¢. j. 2 Cao 260/96 - 116, jimz byl potvrzen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 6. 1996, ¢. j. 18 Ca 131/93 - 57, a jimz bylo rozhodnuto v zavislosti
na tomtéz o nahradé nakladd fizeni, neni divodna, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

Odmeéna zistupci stézovatele JUDr. Vitézslavu Novakovi, advokatu, se sidlem
v Sumperku, ktery byl stézovatelovi ustanoven soudem, byla stanovena za dva tkony
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pravai pomoci po 500 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti - § 9
odst. 2 vsouvislosti s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni), k ¢emuz byl pripocten
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem
tedy 1600 K¢. Uvedena castka bude zastupcei stézovatele vyplacena do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



