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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: K. D., zast. Mgr. Alesem Buriankem, advokatem se sidlem v Praze, Vodickova 28,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2006, . j. 6 Ca 9/2005 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnént:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stéZovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
na ochranu proti necinnosti spravaiho organu s navrhem, ze zalovany je povinen zrusit
rozhodnuti o preruseni kolauda¢niho ftizeni, jelikoz vstup do stavby na zakladé kolaudace
je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Méstsky soud posoudil nejednoznacné

4 4 . . M \4 . 4 4 4 4 . v VYV /7 /
podani nikoliv jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ale jako zalobu smeérujici

M Ve . 4 4 4 4 v v 4 4 4 4
proti nedinnosti spravatho organu stim, ze se zalobce domahal vydani rozhodnuti o
kolaudaci stavby. Rozsudek méstského soudu dale vychazel z toho, ze stavebni Grad je

4 v 4 . V4 v/ 4 4 v 4 /7 Vv v 4 4 . M
opravnén v ramci kolaudacniho fizeni provadét mistni Setfeni a stavebnik je povinen toto
v v 4 v M Ve 4 . Vv v v/ v M
setfeni umoznit. Pokud tak neucini - jak se tomu stalo ve stézovateloveé pripadé - vystavuje
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se riziku, ze rozhodnuti o kolaudaci stavby nebude mozné vydat. V daném pftipadé se
proto nejednalo o nezakonnou necinnost spravaiho organu.

Stézovatel v kasalni stiznosti a v jejim doplnéni vyslovné uvadi, ze kasa¢ni stiznost
podava z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ /v v « ’ ’ ’ 7.7 )
spravni (dale téz ,s. . s.“). Podle pism.a) uvedeného ustanoveni namita nezakonnost
v/ /7 4 4 4 4 4 4 vV Vv / v/ 4 v v /
spolivajici v nespravném posouzeni pravnich otizek teSenych v fizeni pfed méstskym
soudem. Podle pism. b) uvedeného ustanoveni broji vyslovné proti tomu, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. Ve skuteCnosti ovsem ve véci neni sporu o skutkovy stav,
nybrz je namitana rovnéz ve smyslu pism. b) uvedeného ustanoveni neprezkoumatelnost
/ ’ ’ o o . . ;. v
spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodu (viz rekapitulace namitek nize).

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci podle § 103 odst. 1 pism. a)
vV v/ 7 \4 v / v . ’ oV /7 IV
s. I. s. spociva v tom, ze mestsky soud chybné posoudil otazku, zda muze stavebni urad
nevydat rozhodnuti o kolaudaci stavby v situaci, kdy je dfednikim stavebniho tradu
zalobcem znemoznén vstup do kolaudované stavby.

V kasacni stiznosti je uvedeno, ze Odbor stavebni Ufadu méstské casti Praha 13
a4 4 / V. [ v Ve V4 v/ 4 v VvV \4 M
(téz ,stavebni Grad®) prerusil kolauda¢ni fizeni proto, ze stézovatel znemoznil vstup
do pfistavby rodinného domu, ktera méla byt zkolaudovana. Stézovatel uvadi, ze méstsky
soud nespravné vylozil § 134 odst. 1 v rozhodné dobé uéinného zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Méstsky soud dovodil,
\4 4 4 4 v 4 / V. M / vV ’ e M 4 v i
ze pokud stavebni zakon stanovi, ze stavebni afad (resp.jeho Gfednici) jsou opravnéni
v ramci kolaudaéniho fizeni provadét mistni Setfeni, znamena to pro stavebnika povinnost
provedeni mistniho Setfeni umoznit. Uvedené ustanoveni dle stézovatele nic takového
nerika, jen uvadi, ze povéreni zaméstnanci jsou opravnéni vstupovat na cizi pozemky, na
stavby a do staveb s védomim jejich vlastnika, pokud plni ukoly vyplyvajici z tohoto
zakona, které se téchto pozemku a staveb dotykaji. Do obydli vsak mohou vstupovat, jen
. . ’ Ve ’ 4 /
je-li to nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych
4 4 4 \4 / v 4 v o / v i v/ Vv /4 4
anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Stézovatel uvadi,
v . . " /7 \ / ’ 4 M
ze je naprosto jednoznac¢né, ze uvedeny § 134 odst. 1 stavebniho zakona upravuje vstup na
stavby. Je pravda, ze prislusni zameéstnanci mohou vstupovat do staveb, nemohou ale
vstupovat do obydli; ve stézovatelové pripadé totiz nebyla naplnéna podminka ochrany
Ve 4 v i 4 4 /
zivota, zdravi a bezpeénosti (naopak posouzeni podminek kolaudace mohlo byt provedeno
bez zasahu do soukromi stézovatele). V komentari k uvedenému ustanoveni se uvadi, ze
obydlim je rozuména stavba pro bydleni (bytovy ¢i rodinny dim). Obydli je chranéno 1
v ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud uvadi, ze v ¢l. 4 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod je uvedeno, ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.
Soud se jiz nezminil o ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se uvadi, ze pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setfeno jejich podstaty
4 4 Vs / v/ / .. / / Vv o v /

a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym alelim, nez pro které byla
stanovena. Takovym zneuzitim dle stézovatele je to, ze stavebnik nemize do doby
kolaudace nové postavenou stavbu uzivat, nemuze tedy byt obydlim, jehoz
nedotknutelnost je chranéna v ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel
nesouhlasi ani s tim, ze méstsky soud posoudil jeho zalobu jakozto zalobu na ochranu proti
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necinnosti spravniho organu. Takovou zalobu totiz stézovatel nepodal, nybrz podal zalobu
v ’ 4 Ve / 4 4 4 \4 / M M v
na porusovani prirozenych zakladnich prav obsazenych v Listiné.

Stézovatel také namita, ze kolaudovana pristavba k rodinnému domu tvoti s jeho
obydlim, které po pravu uziva na zakladé pravomocného kolaudainiho rozhodnuti,
takovy celek, Ze neni mozné vstupovat do této ptistavby, aniz by bylo naruseno obydli
(soukromi) stézovatele vyplyvajici z¢l. 12 odst. 1, ¢l.7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nazor méstského soudu je chybny také z toho divodu, Ze z néj

\4 v 4 i Vo 4 v M vz 7/
plyne, ze vsechny kolaudované stavby, v nichz jsou provadény jen dilci stavebni upravy,
které nicméné podléhaji kolaudacnimu fizeni, jsou do vydani kolaudacniho rozhodnuti o
téchto dpravach neobyvatelné. Stézovatel trva na tom, ze uplatnéni jeho zarucenych prav
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nemuze byt opravnénym duvodem preruseni fizeni. Dodava, ze pokud nebude jeho
kasacni stiznosti vyhovéno, poda tstavni stiznost k Ustavnimu soudu.

Stézovatelovy namitky dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. maji spolivat v tom,
ze stavebni Grad kromé obecnych konstatovani nijak nedolozil, ze by zde byl dan Listinou
zakladnich prav asvobod predpokladany diavod vstupu jeho ufednikG do obydli

VvV . \4 ’ v/ \4 2 ’ 4
stézovatele, tj. ze by kolaudovana ptistavba ohrozovala zivot nebo zdravi osob, prava a
svobody druhych osob, eventualné ze by byla ohrozena zavaznym zptisobem bezpecnost a
verejny poradek. Dtivody nezbytnosti tohoto vstupu nelze dovodit ani ze spravniho spisu
vedeného v predmétné zalezitosti.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
v 4 v v 4 v/ v/ 4
méstského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye odkazuje na svoje
vyjadreni k zalobé a ztotozriuje se se zavéry méstského soudu. Nadto povazuje
stézovatelovu argumentaci za Ucelovou, nepodlozenou a zpochybrujici zakladni principy
stavebniho prava.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
ve vztahu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti predevsim zjistil, ze Odbor vystavby
Utadu méstské &asti Praha 13 rozhodnutim ze dne 20. 11. 2000, & j. VYS.Rep.385-3929/00-
DEF-Sp, rozhodl o umisténi pristavby rodinného domu na pozemku ¢. par. 948 a ¢. par. 949,
k.@.R., ul. 0.385, P.5, a vydal stavebni povoleni na piistavbu a stavebni Gpravy
uvedeného rodinného domu. Dne 21.2.2002 pozadal stézovatel o kolaudaci pristavby
a stavebnich Uprav provedenych na zakladé shora uvedeného povoleni. Stavebni urad
oznamil zahajeni kolauda¢niho fizeni a naridil k predlozenému navrhu dstni jednani
spojené s mistnim Setfenim na den 14. 3. 2002. Podle zapisu z mistniho Setteni, které se
konalo uvedeného dne, stézovatel znemoznil vstup do objektu. Tento sviy postup
oduvodnil tim, ze provedeni venkovni stavby dle ovérené dokumentace lze zjistit a
ze zaméstnanci stavebniho afadu nejsou schopni prokazat, na zakladé jakého zakona se
dozaduji pfistupu do jeho objektu. Jelikoz stézovatel nepredlozil ani vSechny potrebné
podklady pro kolaudac¢ni rozhodnuti, stavebni Grad fizeni prerusil a vyzval stézovatele
k predlozeni pottebnych podkladd. Po vyhovéni této zadosti stavebni Grad oznamil
pokracovani v kolaudacnim fizeni a naridil nové ustni jednani spojené s mistnim Setfenim
na den 25.5.2004. Podle rozhodnuti stavebnitho WGfadu ze dne 10.6.2004,
¢. j. VYS.Rep.385-1599/04-DF-pkf, nebyl ani v tomto pfipadé umoznén stézovatelem vstup
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do kolaudované stavby, proto stavebni Gfad kolaudaéni tizeni znovu prerusil a stanovil
lhttu ke zpfistupnéni stavby do 30. 8. 2004. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze
stézovatel neumoznil vstup do kolaudované stavby, aby mohlo byt ovéteno, zda jsou
splnény podminky pro kolaudaci stavby. Uvedl také, ze Gstni jednani a mistni Setfeni je
v kolaudaénim fizeni povinné. K dal$imu oznameni o pokracovani kolaudaéniho fizeni a o
narizeni Ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim stanovenym naden 31. 8. 2004
doslo dne 16. 8.2004 pod ¢. j. VYS.Rep.385-344/04-DF-okt. Stézovatel na toto oznameni
reagoval podanim ze dne 27. 8. 2004, v némz uvadi, ze do obydli neni dovoleno vstoupit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Na mistni Setfeni dne 31. 8. 2004 se nedostavil. Ve
spise jsou zalozeny 1 dvé stiznosti stézovatele adresované Magistratu hlavniho mésta Prahy
a sméfujici proti postupu stavebniho aradu. Dne 17. 1. 2005 obdrzel Méstsky soud zalobu
stézovatele, kterou posoudil jako zalobu proti nelinnosti spravniho organu ve smyslu
§ 79 s. f.s. a se shora uvedenych divodu ji zamitl. Mezitim stavebni Gfad rozhodnutim ze
dne 15. 6.2005, ¢.j. VYS Rep.385-1599/04-DF-pkt, prerusil kolauda¢ni fizeni do doby
zpristupnéni stavby.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, stézovatel je radné zastoupen advokatem

. 4 . v Vo v ’ Y v/ 4 o v 7 /v .

a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna. Dtivodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele sméfujici proti
v v ’ o1 e v . v v . Ve .
tomu, ze méstsky soud posoudil jeho zalobu jakozto zalobu na ochranu proti necinnosti
4 4 4 Vv 4 4 v v v 4 4 Ve /
spravniho organu. Pokud stézovatel uvadi, Ze podal zalobu na porusovani pfirozenych
zakladnich prav obsazenych v Listiné, pak je tfeba fici, ze takovyto typ zaloby ve spravnim
soudnictvi neexistuje a neni upraven vs.f.s. Proti ¢innosti spravnich organt lze brojit
/v M 4 4 4 /4 /4 v /7 Vv
pomoci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., pomoci zaloby
na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 nasl.s. f. s a konecné za
pomoci zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu v intencich § 82 anasl. s. . s. Z podani nelze dovodit, ze by stézovatel
v v 4 4 Ve / 4 4 4 v / i i Vi 7 / 4
»zalobou na porusovani prirozenych zakladnich prav obsazenych v Listiné“ minil dstavni
stiznost, nebot ta se podava u Ustavniho soudu, ptiemz je podle §75 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nepfipustna, jestlize stézovatel nevycerpal vsechny
procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje; to neplati pro
i A4 / / v / 4 M v v M oV / M
mimoradny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mtize odmitnout jako
v/ / o o 4 i N4 M /v 4 ~ /. 4 a4 M M
nepfipustny z dtvodd zavisejicich na jeho uvazeni. Ze se o Ustavni stiznost nejednalo je
ztejmé 1 ze stézovatelova vyjadreni, ze jeji podani ma teprve v imyslu.

V daném pripadé tedy musel méstsky soud vazit, zda stézovatelova zaloba je jednou
ze tf1 shora uvedenych zalob ve smyslu s. f. s. K upresnéni zalobniho typu totiz nedoslo
ani pri jednani soudem nafizeném na den 28.11.2006, pfi némz stézovatel setrval

v 4 4 *V Vv v / \4 4 o /4 / v v i
na zalobnim tvrzeni, aniz zalobu nékterému ze zalobnich typt sam vyslovné podradil.
Vzhledem k tomu, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

Ve 4 4 v/ v / O\ v / M M 4 v
nepripada v daném pripadé v Gvahu, vazil méstsky soud jen to, zda se jedna o zalobu

i 4 4 4 4 v \4 v v v \4 4 4
proti rozhodnuti spravatho organu (Cemuz by nasvédcovalo to, ze zalobnim navrhem
stézovatele bylo mj. zruseni rozhodnuti o preruseni fizeni), anebo jde o zalobu na ochranu
proti necinnosti spravatho organu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel promeskal lhitu
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (navic se jednalo o rozhodnuti o
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preruseni fizeni) a vzhledem k obsahu zZaloby posoudil a projednal méstsky soud podani
jakozto zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Uvedl pfitom, ze z
§ 79 odst. 1 s. t. s. plyne, zZe soud sice v odivodnénych pfipadech mtze spravnimu organu
ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, ale jiz mu nepfislusi ukladat spravnimu
organu, jakym zpusobem ma ve véci samé rozhodnout. Neakceptoval tak stézovatelav
pozadavek, ze by mohl Zalovanému nafidil zrusit rozhodnuti o preruseni kolaudaéniho
fizeni.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze postup meéstského soudu byl spravny,
bl vV vV 4 4 4 / v
nebot sméroval k tomu, aby stézovatelovo podani nebylo odmitnuto, nybrz aby bylo
v v . ’ vV .. . ’ ’ ’ ’ .
vécné projednano. Pokud by stézovatel brojil proti rozhodnuti spravniho organu, pak je
treba fici, ze méstsky soud posouzenim zaloby jako zaloby proti necinnosti v maximalni
mozné mire chranil stézovatelovo pravo na ptistup k soudu, pricemz takovy postup je
v M v v Ve M /4 4 VvV 4 4
treba jednoznacné oznacit jako spravny. Pokud by bylo stézovatelovo podani posouzeno
i v * 4 4 4 4 / /7 . .
jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, pak by muselo byt odmitnuto nikoliv
toliko pro opozdénost, ale predevsim kvuli tomu, ze stézovatel brojil proti rozhodnuti o
v v /7 v/ 4 J / 4 4 4 4 v ’ 7 \4 4 v v
preruseni rizeni, které je ukonem spravniho organu, jimz nedochazi k zalozeni, zmeéné,
zruSeni ¢i zavaznému urceni prav a povinnosti ucastnika fizeni. Takovy tkon je vylouden
4 v 4 4 4 4 M 4 bl 4 4
ze soudniho pfezkoumani ve spravnim soudnictvi, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65
v J . . ’ ’ ’ PR v .
s. t. s. V dané situaci tak neexistovalo spravni rozhodnuti, proti némuz by bylo 1ze brojit
\4 4 4 i 4 v /4 Ve v 4 v 4 i
zalobou ve spravnim soudnictvi. Prehlédnout prfi urCeni zalobniho typu nelze ani
skutecnost, ze zaloba nesmérovala proti spravnimu organu, ktery rozhodnuti o preruseni
v/ 4 Vo oV / v / v/ 4 v 4 4 v
fizeni vydal, ac jen ten muze byt zalovanym v rizeni o zruseni rozhodnuti (§ 69 s. t. s.).

Presto je zapotrebi, aby existovala obrana proti tomu, kdyby spravni organ fizeni

v Ve 4 v v 4 v M v/ 4 v Ve 4 v v v
prerusil neopravnéné, eventualné proti tomu, kdyby fizeni prerusil opravnéné, avsak
posléze neopravnéné odmital v fizeni pokracovat poté, co odpadly podminky pro
v ;7 v v ’ . . .y v A .
predchozi preruseni. Zde se jako jedina moznost obrany nabizi zaloba na ochranu proti
necinnosti spravatho organu ve smyslu §79 anasl. s. f. s. Nedinnost ovsem neni dana
skutecnosti, ze bylo vydano rozhodnuti o preruseni fizeni, ani skutecnosti, ze nebylo

v 4 v/ 4 / 4 v v 4 / Vo i v 4 v
pokracovano v fizeni poté, co podminky preruseni odpadly, nybrz jediné tim, ze nebylo
vydano meritorni rozhodnuti v predmétné véci. Lze tak konstatovat, zZe v projednavané
véci se stézovatel fakticky domaha vydani rozhodnuti o kolaudaci stavby. Neptipadné jsou
tak namitky kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b), kterymi stéZovatel namita
v /4 4 4 v v v/ / 4 /
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, a to prosté proto, ze zadné rozhodnuti v dané
véci vydano nebylo, kdyz - jak fedeno - za takové rozhodnuti nelze povazovat rozhodnuti
o preruSeni fizeni.

Vydani kolaudaé¢niho rozhodnuti bylo podle § 117 odst. 1 pism. c) a § 77 stavebniho
zakona a vyhlasky ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava statut hl. m. Prahy,
v pisobnosti Odboru stavebniho Utadu méstské &Asti Praha 13. StéZovatel ovem oznadil
jako zalovaného Magistrat hlavniho meésta Prahy. Pasivni legitimace je vSak v fizeni o
zalobé proti necinnosti spravaiho organu podle § 79 odst. 2 s. 1. s. uréena tvrzenim zalobce
v zalobé. Existenci povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni se
soud, a to soud vécné a mistné prislusny, zabyva az pti vécném posuzovani zaloby a nikoli
pti rozhodovani o procesnich otazkach (jak plyne napf. z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.4.2003, ¢.j.Na249/2003-9, publikovano pod ¢.19/2003 Sb. NSS,
eventualné téz z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 11.2004,
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¢.j. 3 Ans 2/2004 - 60, dostupny z www.nssoud.cz). Divod pro zamitnuti zaloby je tak
dan jiz tim, ze stézovatel v zalobé uvedl jako zalovaného Magistrat hlavnitho mésta Prahy
(ten pouze posuzoval stézovatelovy stiznosti proti postupu stavebniho Gfadu spocivajiciho
ve snaze vniknout neopravnéné do jeho obydli a v pferuseni fizeni), ktery se necinnosti
pti vydani kolaudacniho rozhodnuti nemohl dopustit, nebot tizeni nebylo ve fazi, v niz by
byl opravnén rozhodovat. Stézovatel ani v zalobé netvrdil, ze zalovany mél postupovat
podle § 50 spravniho fadu ¢.71/1967 Sb., tedy ucinit opatfeni viéi stavebnimu Gradu
sméfujici k vydani kolaudainiho rozhodnuti ¢i je sam misto ného vydat. Méstsky soud
vSak presto prezkoumal ito, zda neni dana nelinnost jiz samotného prvoinstancniho
organu - stavebniho tGfadu.

Zde je tfeba fici, ze ani tento organ nepostupoval vrozporu se zakonem.
Podle § 134 odst. 1 stavebniho zakona je umoznéno povéfenym osobam vstupovat na
stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikt, pokud plni dkoly vyplyvajici z tohoto
zakona, které se téchto pozemku a staveb dotykaji. Do obydli vsak mohou vstupovat, jen
. . Vi Ve /7 /7 /
je-li to nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych
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anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. V ustanoveni
§ 76 stavebniho zakona je ztetelné feleno, ze dokoncenou stavbu, popripadé jeji Cast
schopnou samostatného uzivani nebo tu cast stavby, na které byla provedena zména nebo
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udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni (stézovateltv pripad),
lze uzivat jen na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti. Bez tohoto rozhodnuti je zakdzano
stavbu uzivat, pticemz pod pojem uzivat nepochybné spada i pojem bydlet. Nemuze tedy
byt obydlim to, kde podle zakona neni povoleno bydlet. Neni ani pravda, ze by
kolaudaéni rozhodnuti bylo mozné vydat bez vstupu do stavby - z § 80 odst. 1 a § 81
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stavebniho zakona vyplyva, ze Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim je nezbytné, nebot
stavebni zakon predepisuje zkoumat, zda byla stavba provedena podle dokumentace

vV 4 4 /v 4 v/ 4 \4 4 /4
ovérené stavebnim uradem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v
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Uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale se zkouma, zda skutecné provedeni
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stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany
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zivota a zdravi osob, zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni.
Nelze téz souhlasit s nazorem, ze znapadeného rozsudku méstského soudu
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vyplyva, ze vSechny kolaudované stavby, v nichz jsou provadény jen diléi stavebni apravy,
které nicméné podléhaji kolaudaénimu fizeni, jsou do vydani kolaudaéniho rozhodnuti
o téchto tpravach neobyvatelné. Neobyvatelnou je totiz toliko dast stavby (pfistavba),
nikoliv ta cast, na kterou jiz bylo kolaudaéni rozhodnuti vydano. Pokud stézovatel
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argumentuje pravem na soukromi a nedotknutelnost obydli, pak je tfeba fici, ze do tohoto
stézovatelova prava nebylo zasihnuto. Zaméstnanci stavebniho uradu totiz do
stézovatelova domu nevnikli a jeho soukromi nenarusili. Pozadovali sice vstup, avsak ten
jim nebyl umoznén. Pozadavkem na vstup do stavby se stavebni afad nedopustil ani
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zneuziti prava ¢i sikanézniho jednani, jak naznacuje stézovatel. Pozadavek vstupu totiz mél
zcela opravnény duvod, ktery navic inicioval stézovatel sam. Je tfeba totiz vzit v potaz, ze
fizeni kolaudacni je fizenim navrhovym (§ 76 stavebniho zakona), a tedy je to stézovatel,
kdo se néceho domaha. V takovém pripadé vSak musi spravnimu organu poskytnout
alespon zakonem vyzadovanou souclinnost, a to i v pripadé, pokud by ke kolaudované
ptistavbé nevedla jina cesta nez ta pres zkolaudovanou ¢ast stavby, tedy stézovatelovo
obydli. Pokud takovou soucinnost neposkytne, nemuze spravnimu organu vytykat, ze
kolaudaéni rozhodnuti nebylo vydano. Nedopustil-li se ne¢innosti prvostupriovy spravni
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organ v rizeni pred nim vedeném, nemohl se vtéto fazi fizeni dopustit necinnosti
ani zalovany, ktery by byl v postaveni organu druhostupriového.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepriznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



