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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: I. K., zastoupena Mgr. Janem
Mrizkem, advokitem se sidlem Zerotinova 37, 13000 Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.10. 2006, ¢.j. OAM-9/LE-C09-K01-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 29 Az 55/2006 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jana Mrazka se urduje dastkou 4800

K¢&. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2006 neudélil zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceskeé republiky (zakon o azylu).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doruéenou Krajskému soudu
v Ustl nad Labem dne 16. 10. 2006. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 2. 7. 2007 zalobu
zamitl.

Zalobkyné (stéovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
v jejimz doplnéni uvedla, ze se neztotozruje snazorem soudu, ze by jeji problémy
byly ryze soukromého razu, nebot je u ni dana obava o jeji zivot ¢i zdravi v pripadé
navratu na Ukrajinu. Tato obava plyne z jejiho postaveni svédka v kriminalnich aktivitach
ukrajinské mafie. Do tohoto postavent se sice dostala a% v CR, ovéem na Ukrajiné nejsou
statni organy ji poskytnout ochranu svédka, nebot takovyto program v podstaté neexistuje.
Obava z navratu za této situace u stézovatelky vyvolala 1 psychické problémy, k jejichz
zmirnéni doslo az po péci lekaru. Vsechny tyto skutecnosti byly zalovanému a soudu
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znamy, presto k nim nebylo dostatecné prihlédnuto. Stézovatelka ma za to, ze spada pod
rezim § 14a - doplinkova ochrana. Zalovany taktéz hodnovérné neprovéril vztah mezi
statnimi organy Ukrajiny a organizovanym zloCinem zvanym Ukrajinska mafie, tedy
prorustani této mafie do struktur statu prostrednictvim korupce a bezvyznamné vysledky
boje s organizovanym zlo¢inem. Zalovany tedy neprosetfil dostatecné, zda-li stézovatelcina
obava o zivot a nelidské zachazeni v pfipadé navratu na Ukrajinu neplyne z neschopnosti
(nechténosti) ukrajinské statni moci poskytnout ochranu takto ohrozenym lidem.
Zalovany 1 soud si ze spisového materialu vybraly jen soukromou stranku véci. Ani
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spravni organ ani soud nevychazely pfi svém rozhodovani z objektivnich zprav o ochrané
osob ohrozenych organizovanym zlo¢inem na Ukrajiné a o ochoté statnich organu tuto
M * vV Ve /4 4 vV v /4 4 v/
situaci resit. Dale ma stézovatelka za to, ze se soud ve svém rozhodnuti nevyporadal
se véemi body zaloby, zejména s vytknutim procesnich vad fizeni pred spravnim organem.

Zavérem stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti a
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dalsim podanim zaslala stézovatelka kasa¢nimu soudu lékarskou zpravu,
podle niz je dlouhodobé plactiva, depresivni, trpi poruchami spanku a koncentrace. Stav
je nyni pomérné dobre kompenzovan, pretrvava vsak zhorsena frustraéni tolerance,
jakakoli vyraznéjsi zatéz muze stav zhorsit.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval tim, zda kasani stiznost ve smyslu
§ 104as. f.s.svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a zda je tedy mozno ji povazovat za prijatelnou. K podrobnéj$imu vymezeni institutu
prijatelnosti kasani stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro
stru¢nost odkazat napt.na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitkou Gdajnych problémt se soukromymi osobami (mafii) ve statu puvodu
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napf. vrozsudku ze dne 27.8.2003,
C.j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 143/2004 -
41, www.nssoud.cz. Tam uvedené zavéry lze na stézovatelku vztahnout tim spise, ze jeji
Udajné problémy s témito strukturami vznikly az na zakladé jejtho nelegalnitho pobytu
v CR. Ke zdravotnimu stavu stéZovatelky lze podotknout, Ze se jim Zalovany se svém
rozhodnuti podrobné a dostate¢né zabyval z hlediska moznosti priznani humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, pricemz k mezim soudniho prezkumu spravniho uvazeni
o priznani ¢i neptiznani humanitarniho azylu se zdejsi soud vyjadril vradé svych
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz,
nebo ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48, www.nssoud.cz. Rovnéz zjistovanim
skutkového stavu a objektivnosti zprav o zemi puvodu tykajicich se ukrajinské mafie se
zdejsi soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 85/2003 - 74,
www.nssoud.cz. Uznat nelze ani namitku stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal se
vsemi body zaloby. Jednak stézovatelka neuvadi, kterymi konkrétnimi procesnimi vadami
fizeni pred zalovanym se krajsky soud nezabyval, jednak byla procesni pochybeni
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zalovaného zminéna stézovatelkou v zalobé pouze v obecné roviné bez skutkovych
okolnosti. Takovou namitku vsak nelze povazovat za zalobni bod, k némuz by bylo treba
se vyjadfovat, jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval napt. v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovanym pod ¢. 488/2005 Sb. NSS. Namitky, jez
stézovatelka udinila predmétem sporu, byly tedy v judikature zdejstho soudu opakované
feSeny s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni, které by
bylo natolik intenzivni, ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které
by tak zalozilo prijatelnost kasaéni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky, které stézovatelka vznesla v kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji
odmitl. Navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
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nezabyval, nebot kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny tclinek ze
zakona (§ 32 odst. 3 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stéZzovatelce ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto priznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 4200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s
klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja
s témito ukony spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci nalezi
4800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



