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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
M. V., zast. Mgr. Petrem Zapletalem, advokatem se sidlem Vyskov, Palanek 250/1, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 42 Cad 270/2005 —
23, ze dne 19. 6. 2006,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 10. 2005, &,j. X. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni byla zamitnuta
zadost zalobkyné o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zékona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*).

Krajsky soud ulozil Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (déle jen ,,PK MPSV*) vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Komise
kvantifikovala pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti Zalobkyné shodné s lékafem
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni jako tficetiprocentni. Pfitom ve prospéch zalobkyné
vyuzila horni hranice moZzného rozpéti, vymezené¢ho v kapitole XV, oddilu F, polozce 3

ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (dale jen ,,vyhlaska*), a toto navic bonifikovala
o dalSich 5% s ohledem na onemocnéni viedovou chorobou duodena vedle dominantniho
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onemocnéni patete. Ani takto vstiicny ptistup PK MPSV v8ak neumoznil Zalobkyni pfekonat
alespon hranici na ¢astecny invalidni diichod, natoz na pozadovany diichod plny.

Ve véci vypracované posudky zhodnotil soud jako kvalifikované zpracované, zcela
vycerpavajici zkoumanou problematiku, berouci v iivahu vSechny zdravotni potize Zalobkyné,
piehledné a presvédCive odlivodnéné. Za vyznamné vzal soud rovnéz to, ze se oba posudky
v podstaté shoduji. Napadené spravni rozhodnuti tak vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého
zdravotniho stavu zZalobkyné a ani jinak ni¢im neodporuje spravnimu fadu. Soud tedy vzal
za prokazané, ze v rozhodné dobé¢ Zalobkyné netrpéla takovym ubytkem pracovni schopnosti,
aby ji mohl byt pfiznan byt jen Caste¢ny invalidni dichod, Zalovana tedy nemohla rozhodnout
jinak, neZ ucinila.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka*) kasacni
stiznosti. Ackoliv ve své zalobé upozoriiovala na to, ze napadené spravni rozhodnuti
nezohlediiuje jeji skutecny zdravotni stav, ale pouze nékteré jeji nemoci, ani PK MPSV
tak ve svém posudku neucinila. Sviij posudek zpracovala ve stézovatel¢iné nepiitomnosti
aneméla tak moZnost posoudit jeji skutecny zdravotni stav. Krajsky soud pak vychazel
z takto chybné zpracovaného posudku. Soud podle ndzoru stézovatelky neptezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda; mél provést také jiné dikazy, které by vedly
ke zjisténi skute€ného stéZovatelina zdravotniho stavu. StéZovatelka proto navrhla,
aby Nejvys§i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodnd. Ze spravniho
a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto rozhodné skute¢nosti:

Stézovatelka, 39 let, absolventka gymnaézia, pracovala jako sekretatka CEZ asi 1 rok,
delsi dobu byla na matefské dovolené, opakované evidovdna na Ufadu prace. V osobni
anamnéze Casté Urazy, vesm&s mensi intenzity, v dokumentaci nejsou popisovany zadné
pourazové nasledky. Rovnéz provedené plastické operace nezanechaly nezadouci nésledky.
Vétsi tiraz méla stézovatelka v roce 2002, kdy pii autohavarii utrpéla kontusi lebky a poranéni
kréni patefe s dispenzi kofenid C5 — 8. V dubnu 2004 doslo k dekompenzaci chronického CC
syndromu, pfed tim, dle neurologické dokumentace nebyla neurologicky vySetfovana
ani léCena. Potize trvaly i v prosinci 2004, objektivni ndlez se béhem roku 2004 podstatné
neménil. V bfeznu 2005 byly esofagogastroduodenoskopickym vySetfenim zjistény dva
kontralaterdlni mediogastrické peptické viedy. Pii pofizovani anamnézy pted timto
vySetfenim uvadéla stézovatelka jen obCasné bolesti kréni patefe. Dle obvodni zdravotni
dokumentace nedochézela stéZovatelka béhem roku na neurologické oddéleni ke kontroldm
¢i k 1é¢bé vertebrogennich potizi, nebyla pro n¢ soustavné 1é¢ena v roce 2005 ani obvodni
Iékatkou. Neurologické a elektrofyziologické vysSetfeni provedené v srpnu 2005 bylo
vyzaddano posudkovym lékafem z posudkovych divodi a EMG nalez ukazuje diskrétni
nepiimé znamky charakteru star$i kofenové 1éze C5 — 8 vlevo a MEP maji prodlouZenou
latenci na hornich koncetinach symetricky oboustranné bez klinickych projevii vpravo.

Na zakladé zadosti o plny invalidni dichod byla stézovatelka vysetfena posudkovym
lékatem OSSZ Chomutov. Tento podiadil dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav stéZovatelky
postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozce 3 pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky (stavy
po operacich patefe a plotének, stavy po urazech patefe a plotének: stavy s mirnym
rezidudlnim funkénim néalezem), u nc¢hoz ¢ini procentudlni rozpéti poklesu schopnosti
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soustavné vydélecné Cinnosti 10 az 20 %. Mira poklesu byla stanovena na horni hranici
rozpéti, tj. ve vysi 20 %. Vzhledem k dalSimu postizeni (viedové onemocnéni gastroduodena)
zvysil 1ékai OSSZ tuto hodnotu o 10 %, celkem tedy na 30 %.

PK MPSV rovnéz shledala zdravotni stav stézovatelky dlouhodobé nepiiznivym.
Shodné s 1ékatem OSSZ vzala za rozhodujici pfi¢inu tohoto stavu onemocnéni patete. Pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zhodnotila dle téze polozky jako Iékat OSSZ
(stav po urazu kréni patefe v roce 2002 s distenzi koteni C5 — 8 vlevo, nyni s mirnym
residudlnim funkénim nalezem). Miru poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti
stanovila na horni hranici dan¢ho rozmezi (20 %), pro onemocnéni viedovou chorobou
gastroduodena s vyuzitim § 6 odst. 4 vyhlasky tuto hodnotu navysila o dalSich 5 % vzhledem
k tomu, ze toto onemocnéni, 1 kdyZ jsou akutni projevy jiz zhojeny, zuzuje piipadny vybér
medikamentosni 1é¢by pfi zdkladnim onemocnéni.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze se stéZzovatelka dovoldva divodu vymezeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., konkrétn€ jiné vady fizeni pted soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tuto spatfuje v neprovedeni dalSich diikaza
(kromé posudku PK MPSV), které by vedly ke zjisténi stéZovatel€ina skute€ného zdravotniho
stavu. Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisveédcil.

Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci.
Za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Krajsky soud tedy postupoval
zcela standardné a v souladu se zdkonem ulozil ve véci vypracovat posudek Posudkové
komisi MPSV.

Podle ust. § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu ve spojeni
s ust. § 64 s. T. s. soud hodnoti diikazy podle své uvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni
najevo, vcetn¢ toho, co uvedli Uc¢astnici. Pfi hodnoceni dikazu posudkem PK MPSV CR
se pak soud musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek ma vSechny pfedepsané naleZitosti,
zejména pak posoudit, zda jeho skutkovy zéklad je uplny a podlozeny obsahem nalezi,
zda je nalezit¢ zhodnocena mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni
posuzovaného a zda posudkové zavéry jsou presvédcivé a posudkové hodnoceni odpovida
zjisténym skute¢nostem.

Krajsky soud shledal posudek PK MPSV kvalifikované zpracovanym
a vyCerpavajicim, piehledné a presvédCivé odivodnénym. Posudek PK MPSV v plném
rozsahu potvrdil zavéry, ke kterym dospél jiz 1ékai OSSZ, absence rozpori mezi obéma
vypracovanymi posudky pak jen dale utvrdila soud o spravnosti jejich zavért. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné€ ztotoZnuje, rovnéZz povazuje posudek PK MPSV
za uplny co do skutkovych zjisténi a presvédcivy v posudkovych zavérech. Krajsky soud
tak nebyl za této situace povinen provadét jakékoliv dal§i dokazovani, nebot’ skutkovy stav
byl zcela jednozna¢né prokazan obéma vyse citovanymi posudky. Jakékoli dalsi dokazovani
by bylo v projedndvané véci zcela nadbyteéné. Rizeni pied krajskym soudem tedy netrpi
vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Prisvédcit nakonec nelze ani namitce, podle niZz vypracovala PK MPSV posudek
bez pfimého vySetteni stézovatelky. Podle strany 2 protokolu o jednani pred PK MPSV
nebyla stézovatelka jednani pfitomna, a¢ byla pozvana na den 11. 5. 2006 a dle dodejky
pozvanku prevzala dne 24. 4. 2006. K jednani se bez omluvy nedostavila. Nelze proto vycitat
komisi, ze posudek vypracovala ve st€Zovatel¢iné nepfitomnosti.

Je tak na misté uzaviit, e napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze 74dny z G€astnikli nema pravo
na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 9. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendtu



