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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravai véci
zalobkyné L. S., zastoupené Mgr. Michalem Voglem, advokatem se sidlem v Liberci,
Sokolovské nam. 312/1, proti zalovanému Krajskému Gfadu Libereckého kraje, se sidlem v
Liberci, U Jezu 642/2a, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12. 9. 2005, ¢. j. 59 Ca 90/2005 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

. Odména se advokatovi Mgr. Michalovi Vogelovi nep¥fiznava.
Odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 9. 2005, & j. 59 Ca 90/2005 - 10 odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
ze dne 1.7.2005, ¢.j. KULK 2610/2005/SO/03 §5, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Jablonec nad Nisou (dale jen
»méstsky Urad“) ze dne 4.3.2005, ¢.j. OP/SR/6725/2004/7 o nevyhovéni navrhu
stézovatelky na obnoveni pokojného stavu podle § 5 o. z. V odiivodnéni usneseni krajsky
soud uvedl, ze povazuje rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 5 o.z. za
rozhodnuti, které jednoznacné vyplyva z obcanskopravnich vztaht, a proto ma byt tato
véc projednana v obCanskopravnim rizeni, ke kterému je podle ustanoveni § 249 odst. 1
o.s.t. pHslu$ny okresni soud. Zalobu smétujici proti rozhodnuti spravniho orginu
v obcanskopravni véci musi soud odmitnout, nebot podle ust. § 68 pism. b) s. f.s. je
projednavani takového naroku ve spravnim soudnictvi nepripustné. Ochrana
soukromopravni je svéfena ob¢anskému soudnimu fizeni, podle jehoZ rezimu bude fizeni
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o opravném prostredku dokonéeno, poda-li navrhovatel ve lhaté 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni zalobu podle ¢asti paté o. s. 1.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), ¢), d) a €) s. f. s. Namitala v ni, ze
napadené usneseni je nesrozumitelné a neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s, jelikoz krajsky soud v pouceni hovofi o rozsudku, ackoli rozhodoval
’ o v 7 v e v Vo . . v ’ 74
usnesenim, av oduavodnéni zaménil, popt. ztotoznil, adjektiva ,obcanskopravni® a
’ 76 / v . , 7 V7 ) .. v v
»soukromopravni®. Dale uvedla, ze krajsky soud bez provedeni fizeni implicitné prevzal
nepodlozeny pravni nazor spravnich organu, ze zasah do pokojného stavu jiz netrva, a
rozhodl tak v rozporu se s.f.s. Podle stézovatelky nemutze byt véc projednana podle
v \4 4 M v 4 ./ 4 4 o 4 4 M 4 4
0. s. I., protoze v ni nejde o uplatnéni materialnich naroka soukromého prava. Projednani
podle paté ¢asti o. s. t. je nepripustné s ohledem na ustanoveni § 244 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.,
. M v 4 4 4 o v 4 /4 /4 / M v v M
jelikoz spravni organy v odtivodnéni svého nespravného stanoviska vzdy uvedly, ze nejsou
dany hmotné pravni divody pro uplatnéni ustanovenim § 5 o. z. a odkazaly stézovatelku
v/ 4 v v/ v /7 N7 o v 4 / /7 .
na rizeni pred soudem. Pfislusna cast odivodnéni napadeného usneseni je v tomto ohledu
zavadéjici a postup krajského soudu v rozporu s Ustavou, Listinou zakladnich prav a
svobod a ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z vySe uvedenych davoda stézovatelka
v 4 / 4 /7 vV 4 4 v . M 4 v/
navrhla zruseni vyroku o odmitnuti zaloby a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Krajsky tfad se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odvolal na oddvodnéni
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani stézovatelky, a uvedl, Ze stéZejnim divodem pro
zamitavé rozhodnuti bylo nenaplnéni hmotnych predpokladt stanovenych v ustanoveni §
5 0. z. Dale vyjadril souhlas s nazorem krajského soudu, ze rozhodovani spravniho organu
podle citovaného ustanoveni vyplyva z obcanskopravnich vztaht, a proto je prezkoumani
takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vyloudeno. K prezkoumani je ztohoto
dtvodu prislusny civilni soud.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usnesent
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti sama pravné kvalifikovala jeji duvody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) s. t. s. Toto podrazeni vSak neni zcela spravné,
nebot sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pripada v Gvahu
pouze diavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
napf. z rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovaném pod C.
625/2005 Sb. NSS s touto pravni vétou: ,Jeli kasaini stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento diavod spada také ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla

4 4 4 ’ 4 4 4 4 4 4 ’ v/ ’
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizent
v/ N4 /4 v *V/ 4 v 113 o v ’ /v .
spocCivajicl v tvrzené zmatecCnosti rizeni pred soudem®. Duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. €) s.t.s. v sobé tedy zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti o
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odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela.
Nespravna kvalifikace stiznostnich divoda stézovatelkou vSak neni ani v nejmensim na
prekazku jejimu vécnému projednani. Stali, aby stézovatelka duvody tvrdila. Jejich
podfazeni pod zikonné ustanoveni provede v souladu se zdsadou iura novit curia soud.
Z tohoto pohledu stézovatelka svym povinnostem dostala, resp. presnéji unesla procesni
bremeno tvrzeni.

V ramci prezkumu zakonnosti napadeného usneseni se Nejvysm spravni soud
nejprve musel zabyval namitkou, Ze napadené wusneseni je nesrozumitelné a
neprezkoumatelné. Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz tato okolnost samotna by
musela vést ke zruseni napadeného usneseni. Stézovatelka spatrovala nesrozumitelnost ve
skutecnosti, ze krajsky soud v pouceni hovotil o rozsudku, ackoli rozhodoval usnesenim, a
také v zaménovani, popf. ve ztotoznovani, adjektiv ysoukromopravni® a
»obc¢anskopravni“. Krajsky soud skutecné v pouceni o opravnych prostfedcich chybné
ozna¢il své rozhodnuti za rozsudek. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak toto
pochybeni v Zadném pripadé nebylo vadou natolik intenzivni, ze by mohla vést k zavéru o
nezakonnosti napadeného usneseni. Jednalo se totiz o zjevnou pisarskou chybu, coz
ostatné dosvédCuje 1 skuteCnost, ze stézovatelka sama neméla pochybnosti o formé
napadeného rozhodnuti a v kasatni stiznosti toto rozhodnuti jako usneseni spravné
ozna¢ila. Ani stridavé uziti citovanych pridavnych jmen nemélo podle Nejvyssiho
spravniho soudu vliv na srozumitelnost, a potazmo na zakonnost, napadeného usneseni.
Krajsky soud totiz uzil obé zminéna adjektiva ve slovnich spojenich, ktera jsou odbornou
pravnickou, ale i laickou vefejnosti bézné pouzivana a obecné znama. Stézovatelka ostatné
ani konkrétné neuvedla, v ¢em ji tvrzena nesrozumitelnost spoc¢iva. Tato namitka je proto
nedtvodna.

Stézejnim stiznim bodem je vdaném pripadé namitka, ve které stézovatelka
zpochybnila zavér krajského soudu, ze k soudnimu prezkumu rozhodnuti spravnich
organd o navrhu podaném na obnoveni pokojného stavu podle ustanoveni § 5 o. z. nejsou
prislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 68 pism. b) s. f.s. je zaloba nepfipustna, jde-li o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho
organu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. soud odmitne navrh, domaha-li se navrhoval
rozhodnuti ve sporu, nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obc¢anském soudnim fizeni, a nebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od

4 4 i 4 oV v 4 v v v/ v / oV
pravni moci usneseni muze podat zalobu, a ke kterému vécné prislusnému soudu tak muze
v -
udinit.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze muze nastat situace, a zakon ji pfimo
predvida, kdy bude vydan spravni akt, ktery bude mit formalné pravni znaky rozhodnuti,
bude vydan spravnim organem, a to pripadné i postupem podle prislusnych procesnich
predpist, a presto bude takovy spravni akt vynat z prezkumné kognice spravniho
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soudnictvi. Kritériem pro vynéti tedy neni skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti, vydal je
spravni organ, a pouzil pfitom spravni rad, ale kritériem vynéti je charakter a predmét
takového spravatho aktu.

Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval charakterem spravniho fizeni
vedouctho k ochrané pokojného stavu, tedy podstatou pravni Gpravy podle ustanoveni § 5
0. z. Doslo-li ke zteymému zasahu do pokojného stavu, lze se podle citovaného ustanoveni
domahat ochrany u ptislusného organu statni spravy, ktery mtze predbézné zasah zakazat
nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav, pficemz tim neni dotéeno pravo domahat se
ochrany u soudu. Cilem je poskytnuti ochrany predev$im obc¢anskym praviim a svobodam,
tedy ryze soukromym zajmim fyzickych a pravnickych osob, coz implikuje pouziti
takovych prostfedka ochrany, které jsou typické pro soukromopravni vztahy. K tomuto
zavéru lze dospét zejména systematickym vykladem citovaného ustanoveni, obsazeného v
obcéanském zakoniku, tj. jedné ze zakladnich norem soukromého prava (§ 1 o. z.). Ostatné
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 142/98 (Sb. US, svazek &.
11, nalez ¢. 65, strana 131) dospél k zavéru, ze rozhodovani podle § 5 o. z. je prikladem
svérenl pravomoci spravnim organum rozhodovat ve vécech obcanskopravnich. Tento
nalez byl relativizovan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. Pl.
US 18/03-st, nikoliv viak v zavéru o charakteru ustanoveni § 5 o.z. Zde i plénum
Ustavniho soudu uzavtelo, Ze citované ustanoveni svéfuje spravnimu orginu rozhodovéani
v soukromopravnich vécech.

Stejné tak 1 v posuzované véci lze rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni §

5 0. z. zcela jednoznacné oznacit za rozhodnuti ve véci oblanskopravni. Stézovatelka totiz
M v 4 M 4 Ve v/ 4 4 4 vV Vv /v
jako naruSeni pokojného stavu oznacila zrizeni nepovolené skladky na stiese garaze, kterou
uziva, dale svedeni destovych vod do zakladi této garaze a umyslné poskozeni jeji stresni
krytiny. Soukromopravni charakter véci je tedy nesporny, kdyz naproti tomu neni ani

v - 4 M 4 v / v/ v / v ./ v o / M M 4 4 o
ztejmé, jaké by mélo v daném pripadé byt dotceno jeji vefejné subjektivai pravo. Soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi tak neptislusi napadené rozhodnuti prezkoumat a ve
véci rozhodnout. Zaloba je proto neptipustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. b) s. . s. a
byla krajskym soudem po pravu odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Uvedeny

4 v M v 4 4 4 M VVv/ 4 4 M
zavér je v souladu s predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravaiho soudu (viz.
rozsudek ze dne 30.3.2006, ¢.j.8 As2/2005-32, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 908/2006) a byl formulovan v pravani vété ,O zalobé
proti rozhodnuti spravntho organu vydanému podle § 5 obcanského zakoniku, jsou

v/ v 7 v ’ ’ v/ ’ . . ’ 7¢
prislusné rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim fizeni, nikoliv soudy spravni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal opodstatnénou namitku, ze krajsky soud
bez provedeni fizeni implicitné prevzal nepodlozeny pravni nazor spravnich organa, ze
’ .oy ey , . , ’ ’ v ’
zasah do pokojného stavu jiz netrva. Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl,

v / v v v / 4 4 4 o /
vécnym prezkumem predmétnych spravnich rozhodnuti se vibec nezabyval, a nemohl
tudiz ani prevzit zavéry spravnich organa.

Argumentaci uvedenou v ¢asti III. kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot se jedna o pouha tvrzeni spekulativniho charakteru, ze kterych neni
vubec zfejmé, jak se tykaji posuzované véci a co konkrétniho jimi stézovatelka vytyka
napadenému usneseni.
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Ze vsech duvodu vySe uvedenych neni napadené usneseni nezakonné, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve

spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 M 4 v 7/ v v M vV/ 4 4 v/ /

vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
/ Vv 4 o 4 /4 o Ve \4 Vv v/ 4 /. v v

z GCastnikd nahradu nakladu nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a

krajskému Gfadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovatelce byl pro rizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat

4 v 4 4 v/ v v 4 v v

a podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém prfipadé odménu advokata vcetné

hotovych vydaja stat. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatelky

odmeénu za zastupovani nepfiznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by uéinil

néjaky dkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008
JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



