& j. 4 Ads 72/2007 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
alobkyné: H. B., proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 28. 4. 2006, ¢. J 42 Cad 39/2006 - 8,
takto:

Usnesent Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2006, &. j. 42 Cad 39/2006
-8,se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovana jako stézovatelka (dale téz ,stézovatelka®) domaha
v 7 v / ’ . / T /
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo
odmitnuto jeji podani ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. X.

Z odavodnéni napadeného usnesent, jak je soudem formulovano, vyplyva, ze soudni
fizeni bylo zahijeno shora specifikovanym podanim stézovatelky, formulovanym jako
postoupeni tdajné zaloby proti jejimu rozhodnuti ze dne 11. 1. 2006.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci natidil pHpravu jednani na den 28. 4. 2006,
aniz predvolal zalobkyni a zalovanou. Vyhlasil usnesent: ,,Podiani CSSZ ze dne 15. 3. 2006,
¢ j. X, dorucené soudu dne 17. 3. 2006, se odmitd. Nikomu se nepriznava nahrada procesnich

nakladi.

V pisemném vyhotoveni napadeného usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem
konstatoval, ze k podani stézovatelky neni pfipojena avizovana zaloba, nybrz velmi
v / i / Vv v v M \4 v/ 4 v
struény dopis adresovany stézovatelce, v némz pisatelka H. B. uvedla, ze zada o zménu
rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu, protoze jeji zdravi je $patné a tuto
okolnost si CSSZ muZe ovétit na foniatrické klinice v Praze v Zitné ulici. Dopis je
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nadepsan jako ,odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Caste¢ného invalidniho dachodu®.
Z projevu pisatelky, ktery neobsahuje ani zminku o soudu, soudnim fizeni, soudni
kontrole, nelze dovodit jeji umysl obratit se na soud a zde podstoupit prezkumné rizeni.
Podle krajského soudu musi podani predlozend soudu nebo spravnimu organu,
proti jehoz rozhodnuti sméruji, ve zfetelné a nepochybné podobé obsahovat projev vile
stézovatele obratit se na soud, cozpodani zalobkyné neobsahuje. Pokud z podani
zalobkyné neni zfejmé, a to ani nedokonale, ze chce podat soudni zalobu, pak je treba
dovodit, ze autorka takového podani soudni rizeni iniciovat nehodlala, 4myslné se obraci
4 4 4 M v i M v 4 4 vV Vv 4 / 4
na spravni organ a jen od ného, nikoliv tedy od soudu, olekava vyteseni svého problému.
Krajskému soudu nezbylo nez konstatovat, ze iniciaéni podani zalované je zatizeno
neodstranitelnym nedostatkem podminky prezkumného fizeni, kterym je neexistence
zaloby, kdyz pisemnost soudu postoupenou takto vnimat nelze, proto soud podani
\4 4 4 4 v /7 v/ 4 4 v 4
zalované podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), odmitl. Krajsky soud uzavftel, ze nemuaze zalobkyni
Ve Ve / 4 /7 v b Ve 4 / V 4 o 4 4
poucit ¢i naveést k podani zaloby, nebot by narusil procesni rovnost Gcastniku eventualniho
soudniho rizeni.

Proti tomuto usneseni podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
A% /v v M 4 v 4 v ./ o 4
stiznost, v niz uvedla, ze je toho nazoru, ze soud nespravné rozhodl o jejim pravodnim
dopise, ktery neni a ani nemuze byt predmétem rizeni. Stézovatelka je v tomto pripadé
jednak Gcastnikem soudniho fizeni a jednak podacim mistem pro podani zaloby a aby
lhtita pro podani zaloby zustala zachovana, nemusi byt proto uplatnéna u vécné a mistné
v/ v / 4 B4 4 4 /7 N7/ 4 4 Ve i 4 /
ptislusného organu. Soudni rad spravni nestanovi zadné nalezitosti pro postoupeni takové
zaloby soudu spravnim organem, nestanovi ani povinnost vyhotoveni pravodniho dopisu,
v . / VvV v . .
natoz pak jeho formu. Podle nazoru stézovatelky pokud by zalobu postoupila i bez
o 4 i 4 v 4 /7 IV 4 v/ 4
pruvodntho dopisu, musi soud rozhodnout vzdy o podani ulastnika fizeni.

Stézovatelka zastava nazor, ze mél-li soud pochybnosti o obsahu postoupeného
podani, mél je odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s., a teprve poté, ziskal-li by
presvédcent, ze se o zalobu nejedna, mohl podani podle § 37 odst. 5 odmitnout.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ . / T .7 Ve v /o v/ v/ ’
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v 4 ’ o /4 Vv . /4 v /7 /v M
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti,
v ’ v \4 V4 /v . o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze divod jejiho podani spatfuje stézovatelka
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého lze kasalni stiznost podat z
dtivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V projednavané véci bylo predmétem tvah posouzeni podani zalobkyné
dorudeného stézovatelce dne 8. 3. 2006. Zalobkyné v tomto podani, které oznalila jako
»odvoldni proti rozhodnuti o zamitnuti Cistecného invalidnibo diichodu uvedla: ,Zadim o



& j. 4 Ads 72/2007 - 25

zménu rozhodnuti o priznani Cistecného invalidnibo diichodu a zdrovern o prezkoumani mého
zdravotniho stavu, nebot’ Okresni sprava socidlnibo zabezpeceni v mosté dostatecné neposoudila
moji schopnost soustavné vydélecné cinnosti. ... Mam velké problémy s dychanim .... . Moje
argumenty si miitete ové¥it na Fomiatrické klinice v Praze v Zitné ulici. StéZovatelka
uvedené podani posoudila jako zalobu proti svému rozhodnuti ze dne 11. 1. 2006, ¢. X,
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o cCasteény invalidni diachod pro nesplnéni
podminek § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak,
pouziji se v rizeni o dichodovém pojisténi obecné predpisy o spravnim fizeni. Podle § 37
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se podani
posuzuje podle jeho obsahu. Obdobné podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se ztretelem k ustanoveni § 64 s. . s. se kazdy
tkon posuzuje podle obsahu, 1 kdyz je tkon nespravné oznacen.

V daném pfipadé posoudila stézovatelka podani zalobkyné ze dne 13. 2. 2006
podle obsahu jako zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti ze dne 11. 12006 a v souladu
s§ 3 odst. 12§32 s. t.s. je postoupila prislusnému krajskému soudu.

Vzhledem k tomu, ze ulastnik muze podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho
4 / / 4 4 4 4 4 7
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu
V. ./ 7/ 4 4 4 / v A v 4 v OB
urcujici. Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadreni, ze se podatel chce obratit na soud,
rozhodujici je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3a § 71 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud podsouva stézovatelce pochybnosti o povaze podani,
které ovsem stézovatelka, narozdil od soudu, zjevné neméla. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
stézovatelka posoudila podani v ramci své pravomoci podle obsahu jako zalobu,
kterou postoupila soudu. Stézovatelka tak ucinila v zajmu ochrany prav zalobkyné ve
snaze zachovat ji moznost domoci se prezkumu rozhodnuti, které zalobkyné svym

4 4 M vV 4 v 4 4 4 4 /
podanim zpochybnila. Stézovatelka spravné vychazela ze zakonného vymezeni svych
kompetenci, které ji neumozriuji ménit jiz pravomocné rozhodnuti.

Za této procesni situace a vzhledem k tomu, Ze jedinym opravnym prostredkem
. ’ vV . v ’ ’ . ’ v .
proti rozhodnuti stézovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, bylo pro zalobkyni
V7 *_ _V*v/ vV Vv 4 . e/ 4 4 M / v vV Ve .
nejpriznivéjsim resenim postoupit jeji podani krajskému soudu, coz stézovatelka ucinila.

Spravni fizeni ve vécech dichodového pojisténi je jednoinstanéni a dorucenim
rozhodnuti je takové fizeni pravomocné skonceno. Pokud tedy zalobkyné projevila vili
. 4 VvV /. Vv v \4 4 4 4
podat proti rozhodnuti stézovatelky opravny prostredek, v némz uvedla, ze se odvolava
. , ;. . ’ ° . ’ . vV/ ’ ’
proti zamitnuti invalidniho dachodu, je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
takovato formulace dostacujici pro Gvahu o Gmyslu zalobkyné podat spravni zalobu.
Jestlize stézovatelka uvedenym zplsobem uvazovala a v souladu s tim nasledné
postupovala, nelze ji z hlediska zakona niéeho vyist.
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Krajsky soud vyslovil zavér, ze zalobkyné nevyjadrila svou vili obratit se na soud,

a proto jeji podani nelze povazovat za zalobu a neexistence zaloby predstavuje
M / 4 v/ 4 4 v v v 4 /
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Tento zavér vsak nelze povazovat za spravny.

Krajsky soud neni sice vazan nazorem udinénym spravnim organem o obsahu
/4 4 4 M v v 4 4 M v v v 4 v /.
podani, ma-li vSak za to, ze z podani nelze jednoznalné dospét k zavéru o umyslu podat
zalobu, ma moznost zapsat véc do rejstriku nejasnych podani a ¢init dale tkony podle § 37
odst. 5 s. . s. k odstranéni vad takového podani. Krajsky soud v$ak v daném pripadé
predepsanym zptsobem nepostupoval.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale pripomina, ze ackoliv je spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal (zde stézovatelka), podacim mistem pro uplatnéni zaloby
za uCelem zachovani lhaty, je tfeba poukazat na to, ze je zaroven Ucastnikem fizeni o
zalobé, a nelze tedy po ném pozadovat, aby sam odstranoval nedostatky zaloby, k cemuz
ostatné neni ani opravnén. Jedinym organem opravnénym a povolanym k odstranovani

4 o1°* v i . 4 v/ 4 M M / / v
pochybnosti o vali zalobce iniciovat soudni fizeni je proto krajsky soud, ktery mél
zalobkyni usnesenim vyzvat k odstranéni vad zaloby, tyto vady nalezité popsat, stanovit
v M o M v 4 v 4 v M 4 4 v
zalobkyni lhutu k jejich odstranéni, ato s pouCenim o moznosti odmitnuti zaloby,
nebudou-li vady ve lhaté odstranény. Krajsky soud rovnéz mohl namisto pripravy jednani

v/ 1 v . M 4 4 Ve / Ve M \4 v i
naridit ve véci jednani, pfikterém by mohl za soulinnosti zalobkyné odstranit
pochybnosti, které o obsahu podani mél, a odstranit pfipadné i dal$i nedostatky jejiho
podani. Timto postupem by krajsky soud soucasné zachoval zalobkyni moznost vyjadrit,
ze jejim umyslem nebylo iniciovat soudni prezkum spravniho rozhodnuti. Takovy zavér
vSak soud nemuze bez dalsiho predjimat, nebot tim zalobkyni zcela nepfipustné odnima
pravo disponovat rizenim, které svym podanim vyvolala.

Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze v pripadé, kdy zalobkyné podle § 72 odst. 1
druha véta s. f. s. poda zalobu u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti tato smétuje, je
spravni organ povinen zalobu neprodlené predat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi
M . /4 v/ v /e 4 v 4 4 /7 VvV v . M v/
je 1v takovem pripadé zahajeno na zakladé samotného podani zalobkyné a nikoli pripisem
spravniho organu, jimz toto podani soudu postupuje. Z uvedeného vyplyva, ze prezkumné

7 V7 4 &5 . 4 M v 4 4 4 v/ v 4 4
soudni fizeni nelze zahajit ani na navrh, ani z podnétu spravniho organu. V pripadé podani
spravnitho organu taksoud nema o d¢em rozhodovat. Nejvys$i spravni  soud
k tomu pro plnost podotyka, ze pokud by podani organu vetejné spravy bylo zpusobilé

&5 7 v/ 4 M . . / 4 /v
zahajit soudni fizeni, jak dovodil krajsky soud, byl by tento organ v postaveni zalobce,
a nabizela by se tudiz otazka, kdo je v takovém fizeni zalovanym. V dané véci krajsky soud
stézovatelce podsunul nikde nedeklarovany dmysl zahajit svym vlastnim podanim
v / 4 v/ 4 v/ 4 M \4 M 4 Vv v / Vv 4 4
prezkumné soudni fizeni, ¢imz nejenze pochybil, ale zaroven poprel vyse vylozené
zakladni zasady procesu ve spravnim soudnictvi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi-li spravni orgdn
soudu poddni, které podle obsabu povazuje za Zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k
zdvéru, Ze umysl podatele neni jednoznacné ziegmy, nemiize z tohoto ditvodu zastavit ¥izeni
podle § 104 odst. 1 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. ¥. s. a vratit véc spravnimu organu k dalsimu
7izeni. Pochybnosti o obsabu podini je t¥eba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 28/2004 - 20,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu pod ¢. 655/2005,
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www.nssoud.cz). Totéz je pak nutno konstatovat i o usneseni, jimz byla zaloba
z téhoz dtvodu soudem odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka svym podanim ze dne 7. 4. 2006
vsouladu s prislusnymi ustanovenimi zakona postoupila krajskému soudu podani
zalobkyné, které povazovala za zalobu. Krajsky soud se tedy mél nasledné zabyvat
obsahem tohoto podani a odstranovat jeho pripadné vady, a nikoliv odmitnout pripis
stézovatelky, jimz tato pouze realizovala své zakonné povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se zretelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 bd 4 7 . ’ /4 M vv/ 4 4
stiznost je divodna, nebot napadené usneseni je nezakonné, a proto Nejvyssi spravai soud
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 42 Cad 39/2006 - 8,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V dals$im ftizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku, odstrani postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. vady podani
zaulelem zjisténi, zda se zalobkyné hodlala domahat prezkoumani rozhodnuti
stézovatelky u soudu ve spravnim soudnictvi. Podle vysledku svych zjisténi pak soud v
souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. zvoli dalsi procesni postup.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada ftizeni

o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

