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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. G., zastoupeného JUDr. Irenou
Svobodovou, advokatkou, se sidlem Kollarova 18, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM -
1325/VL-10-18-2006 ze dne 7.12.2006, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 63 Az 138/2006 - 18 ze dne 5. 9. 2007,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného, jimz stézovateli zamitl zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Kasacni stiznost podal dlastnik tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.%),
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel v ni uplatiiuje pripustny davod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot tvrdi, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné posoudil pravni otazku azylové relevance stézovatelem uvadénych
divodl z hlediska ustanoveni § 12 zakona o azylu a ze skutkovy stav byl spravnim
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organem zjiStén nedostate¢né, proCez mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Stézovatel namita, ze ve své zadosti o udéleni azylu uvadél, ze ma strach zjednani
neznamych osob, které prepadly a oloupily jeho rodinu. Je presvédcen, ze motivem tohoto
jednani byla nejen snaha ziskat majetkovy prospéch na Gkor jeho rodiny, ale zejména jej
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zastradit pro prislusnost k uréité socialni skupiné. Stézovatel uvadi, ze vjeho zemi je
neprehledna a slozita situace a ze organy Arménské republiky nejsou sto zajistit svym
oblanim Ucinnou ochranu pred nezakonnostmi. Domahat se pfitom ochrany
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v domovském staté je podle stézovatele bezpfedmétné, nebot existuje tizka provazanost
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mezi statnimi organy a skupinami lidi, kteti se dopoustéji nasili na skupinach obyvatel.

Oznameni prislusSnym statnim organam se podle tvrzeni stézovatele obraci proti

oznamovatelim. Co do namitanych divodu je tedy kasacni stiznost pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usnesenti C. j. 1 Azs 13/2006 - 39 ze dne 26. 4. 2006. O ptijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasaénimi davody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského
soudu je nezakonny pro nespravné posouzeni vyse nastinéné otazky vykladu ustanoveni §
12 zakon o azylu apro nezohlednéni v kasa¢ni stiznosti namitanych skutecnosti. Ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. ovSem Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout ke
stézovatelem nové udavanym divodim, pro néz rozhodnuti zZalovaného napada (tedy
tvrzeni o socialné skupinové motivaci Gtokl neznamych osob a tvrzeni o propojeni se
statnimi organy), nebot tyto divody neuplatnil, jak vyplyva ze soudniho a spravniho spisu,
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ani v rizeni spravaim, ani v rizeni pred krajskym soudem ac tak nepochybné ucinit mohl -
jde tedy o nepripustné skutkoveé novoty, jimiz se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
citovaného wustanoveni zabyvat nemuze. Ke zbyvajici argumentaci stézovatele muze
Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otazkou azylové relevance stézovatelem
prvotné udavaného pronasledovani soukromymi osobami se zabyval obsirné jiz ve své
predchozi judikature a je mozné odkazat 1 na judikaturu jinych soudd, s niz se ztotoznuje.
Za vsechny je tfeba zejména jmenovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne
18. 12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10.3.2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48
(www.nssoud.cz), které konstatovaly, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zidkona o azylu. Zejména je mozné odkazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, €. j. 6 A 571/94 - 25, s nimz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, ktery konstatoval, ze je znamym jevem v kazdé zemi, ze
ptislusnici urlité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo
politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobéani pravé pro tyto vlastnosti
tercem Ustrkd, slovnich i fyzickych utoka, diskriminaénich postuplt pti pristupu ke
vzdélani, k vykonu uréitych povolani, ba dokonce i ptistupu na urcita mista nebo uzivani
verejného majetku. Zdrojem takového nepratelského jednani mohou byt nejraznéjsi
negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to vSak neni jesté pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich (dnes § 2 odst. 5 zakona o azylu) ani v
pripadé masového vyskytu téchto jevu za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud
ptimo vyvolané, podporované, statnimi organy védomé trpéné ¢i statni moci zamérné
nedostateéné potlacovaneé. Jestlize vsak organy statni moci takové jevy cilené potiraji a Celi
jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organd nejsou
dostatecné a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Co se tyce efektivity zasahu statni moci proti Gstrkiim ze strany soukromych osob,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry ucinéné naprt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 14/2003 - 48, z néhoz vyplyva, ze tvrzeni o zkorumpovanosti a neschopnosti
policie ochranit zadatele o azyl pred soukromymi osobami pachajicimi bezpravi nemuze
jako azylovy dtivod obstat, pokud se Zadatel o azyl ani nepokusil na tyto organy se svymi
potizemi obratit.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvodua pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



