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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J. B
zastoupeného zakladni odborovou organizaci byvalych zaméstnanci DZN s.p. VUD Rtyné
v Podkrkonosi, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, vfizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 4. 2005 ¢. j. 32 Cad 24/2004 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2005 €. j. 32 Cad 24/2004 — 58
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovana podala véas kasadni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 4. 2005 ¢.j. 32 Cad 24/2004 - 58, jimz bylo jeji rozhodnuti ze dne
20. 2. 2004 ¢. X pro vady fizeni zruseno, véc ji byla vracena k dalSimu fizeni, a rozhodnuto o
nahrad¢ nakladi fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Zze shora uvedenym rozhodnutim
piiznala zalovana zalobci ode dne 18. 12. 2003 plny invalidni dichod ve vysi 8173 K¢
meésic¢né podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale
jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.“). V odiivodnéni uvedla, ze vyse dichodu se sklada ze zakladni
vymeéry ve vysi 1310 K¢ a procentni vyméry ve vysi 6863 K¢.

Zalobce v zalob€ uvedl, ze nesouhlasi s vy$i dichodu ani s datem pfiznani davky.
Zadal o posouzeni invalidity bez pferuSeni a o propocet dichodu podle ,,nového i starého
zakona.*
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Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobci byl plny invalidni déichod piiznan
na zékladé¢ posudku I¢kate Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Trutnové ze dne
1. 10. 2003, ktery posoudil Zalobce jako plné€ invalidniho podle ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 155/1995 Sb. v souvislosti snemoci zpovolani, sdatem vzniku invalidity
18. 12.2002. Zalovana zdiiraznila, Ze v zdznamu o jednani je vyslovné uvedeno, ze zalobce
byl pfi jednani sezndmen s tim, Ze nespliuje kritéria pro posouzeni podle ust. § 78 zakona
€. 155/1995 Sb. a Ze jeho zdravotni stav nyni odpovida plné invalidité na nésledky choroby
zpovolani. Dichod byl pfiznan na zékladé porovnani procentni vyméry dichodu
vypocitaného podle zakona ¢. 155/1995 Sb., i zdkona ¢. 100/1988 Sb. a byl vypocten
z procentni vyméry pro Zalobce pfiznivéjsi.

Pii jednani zastupce zalobce poukazal na to, Ze jedndni OSSZ Trutnov dne 1. 10. 2003
pfedchazela jednani dne 16. 8. 2002 s pokracovanim dne 18. 2. 2003, kde bylo lé¢katkou
OSSZ Trutnov stanoveno, ze zalobce spliiuje podminky ust. § 78 zékona ¢. 155/1995 Sb.
a byl vysloven posudkovy zavér, ze zalobce je invalidni podle ust. § 29 odst. 2 pism. c)
zédkona €. 100/1988 Sb. v souvislosti s nemoci z povolani s datem vzniku plné invalidity dnem
18. 3. 1999. Zastupce Zalobce poukazal na rozporné zavéry jednani OSSZ v Trutnové ze dne
18.2.2003 a ze dne 1. 10. 2003. Povazoval proto napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné,
nebot’ neni jasné, na zéklad¢ ¢eho byl zalobci pfiznan plny invalidni diichod od 18. 12. 2002,
nebot’ v napadeném rozhodnuti neni odkaz na datum jednani OSSZ a lze se tedy domnivat,
7e vychazi napt. zjednani OSSZ dne 18. 2. 2003, kdy Zalobce byl uznan plné invalidnim
podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb. s datem vzniku 18. 3. 1999. Domniva
se, ze plna invalidita méla byt u Zalobce posuzovéana bez pteruseni, nebot’ od roku 1991
do roku 1993 byl invalidni podle § 29 zékona €. 100/1988 Sb., v roce 1999 mu byl pfiznan
¢astecny invalidni diichod a v roce 2004 mu byl ptfiznan plny invalidni dichod zpétné k datu
roku 2000. S odkazem na jednani OSSZ dne 18. 12. 2003 Zalobce trva na tom, Ze je plné
invalidni od roku 1991 bez pteruSeni. Zastupce Zalobce rovnéz poukazal na rozpor uvedeny
v OLDP ze dne 12. 2. 2004 a OLDP, ktery je soucasti rozhodnuti Zalované ze dne
31. 10. 1991, kterym byl zalobci pfiznan invalidni diichod podle § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb.
Uvedené vydélky zalobce ve stejném obdobi (napf. roky 1986 a 1990) vykazuji rtizné ¢astky.
Zalobce rovnéz namitl, Ze pfi vypodtu vyse diichodu nebyly zohlednény vyplacené nahrady
za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti podle § 195 zakoniku prace za roky
1991-2004. Proto nesouhlasi s vysi ptiznané davky.

Krajsky soud vyzadal posudek posudkové komise MPSV se sidlem v Hradci Kralové,
jejimz tkolem bylo, po celkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, stanoveni data
vzniku invalidity u Zalobce.

Posudkovd komise vratila spis bez vypracovani posudku s odivodnénim,
ze k objektivizaci zdravotniho stavu Zzalobce povazovala za nutné provést vySetfeni
doporu¢ena Plicni klinikou FN v Hradci Kralové. Zalobce viak odmitl spolupracovat
a podrobit se diagnostické hospitalizaci. Posudkova komise proto bez objektivnich vysledki
téchto vysSetfeni nemohla posudek vypracovat.

Krajsky soud posoudil véc takto:

V projedndvané véci uplatnil Zzalobce prostiednictvim OSSZ v Trutnové dne
15.4.2002 zadost o plny invalidni dichod. Nasledovala jednani OSSZ dne 16. 8. 2002
a17.12.2002, ukoncené dne 18. 2. 2003. Lékarka OSSZ konstatovala, ze zalobce spliiuje
podminku § 78 zakona €. 155/1995 Sb. a proto ho posuzuje podle zdkona ¢. 100/1988 Sb.
Vyslovila posudkovy zavér, ze zalobce je plné invalidni podle § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 100/1988 Sb. v souvislosti s nemoci z povoldni s datem vzniku invalidity dnem 18. 3. 1999.
Z dokumentace OSSZ krajsky soud zjistil, ze dne 1. 10. 2003 byla u Zalobce provedena
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mimotadna kontrola zdravotniho stavu 1ékatkou OSSZ. Ze zaznamu o jednani OSSZ vyplyva,
ze zalobce byl sezndmen stim, ze nespliuje kritéria pro posouzeni podle § 78 zékona
€. 155/1995 Sb. a jeho zdravotni stav odpovidd nyni plné invalidité¢ na nasledky choroby
z povolani. Lékatka vyslovila posudkovy zavér, ze zalobce je nyni pIné€ invalidni podle § 39
odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. s datem vzniku plné invalidity od 18. 12. 2002.

Krajsky soud uvedl, Ze vlastnimu vydani rozhodnuti pfedchazelo spravni fizeni,
tedy posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a stanoveni data vzniku invalidity CSSZ. Soud
zjistil, Ze v roce 2003 probéhla dvé jednani na OSSZ, a to dne 18. 2. 2003 a dne 1. 10. 2003,
s odliSnymi posudkovymi zavéry posouzeni invalidity Zalobce vZdy podle jiného pravniho
pfedpisu a také s odliSné stanovenym datem vzniku (zmény) plné invalidity u Zalobce.
Z rozhodnuti Zalované nevyplyva, na zdkladé¢ kterého jednani OSSZ byl plny invalidni
diachod ptiznan, kdyZz posudek OSSZ ze dne 1. 10. 2003 nijak nevyvraci zavéry posudku
ze dne 18. 2. 2003, pouze dospiva k jinému posudkovému zavéru. Z toho podle krajského
soudu vyplyva, ze plati oba posudky a zalovand se v odivodnéni rozhodnuti nijak
nevyporadala se skute¢nosti, na jakém podkladé byl Zalobci pfiznan plny invalidni dichod
ode dne 18. 12. 2003, kdyZ ho mohla pfiznat 1 ode dne 18. 3. 1999. Krajsky soud shledal,
ze rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud uvedl, ze s ohledem na to, Ze rozhodnuti zalované zrusil, nezabyval
se jiz dale vécné daldi zalobni namitkou sméfujici do &astky pfiznané davky. Zalovana
tedy v dal$im fizeni provede nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce OSSZ v Trutnové
s fadnym odivodnénim svého posudkového zavéru, pri¢emz piihlédne k navrhu na provedeni
vySetfeni doporucenych Plicni klinikou FN v Hradei Kralové tak, aby mohla objektivné
posoudit zdravotni stav Zalobce. Teprve poté nové rozhodne o Zadosti zalobce o plny
invalidni dichod ze dne 15. 4. 2002, pficemz v odivodnéni rozhodnuti uvede, na zakladé
jakych podklada priznava davku dichodového pojisténi. Pti uréeni vyse diichodu ptihlédne
k tomu, zda namitky Zalobce v tomto sméru uplatnéné jsou opravnéné, vcetné jeho pozadavku
na zohlednéni vyplacenych nahrad podle § 195 zakoniku prace.

Zalovana opfela kasaéni stiznost o diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.), tedy pro tvrzenou nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Zalovana namita, e napadené rozhodnuti nevzbuzuje pochybnosti o tom, na zakladé
jakého pravniho pifedpisu a jeho konkrétniho ustanoveni vznikl Zzalobci néarok na plny
invalidni dichod. Podle nazoru Zalované neni povinna v odiivodnéni uvadét ty skutecnosti
a diikazy (v daném piipad¢ posudek OSSZ), na zakladé kterych rozhodovala, nebot’ Zadosti
o ptiznani pozadované davky bylo pln¢ vyhovéno. Ve smyslu ust. § 47 odst. 1 (spravné § 46-
poznamka soudu) spravniho faddu neni tfeba odiivodiovat rozhodnuti, jestlize se ucastniku
fizeni pIn¢ vyhovuje. Skutecnost, Ze v odiivodnéni rozhodnuti neni citovan ptislusny posudek,
ktery byl podkladem rozhodnuti, nemtize byt divodem pro nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobce.

Zalovana se dale neztotoZiiuje se zavazujicim pravnim nazorem soudu, ktery, védom
si skuteCnosti, ze Zalobce opakovan¢ odmitl spolupracovat s Plicni klinikou FN v Hradci
Kralové a podrobit se diagnostické hospitalizaci, zavazuje Zalovanou, aby ptihlédla k navrhu
na provedeni vySetfeni doporucenych Plicni klinikou FN v Hradci Kralové tak, aby mohla
objektivné posoudit zdravotni stav zalobce.

Zalovana namita, Ze jakakoliv 1ékafska hodnoceni, at posudkové komise MPSV,
znalci nebo fakultnich nemocnic, jsou podkladem pouze pro ucely prezkumného fizeni
soudniho, posudky prvné jmenované slouzi i pro ucely odvolaciho fizeni spravniho.
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Ve spravnim fizeni podle zédkona ¢. 582/1991 Sb. je orgdnem, rozhodujicim o plné nebo
casteCné invalidité, pouze pfisluSnd okresni sprava socialniho zabezpeceni. Plicni klinika
takovym organem neni, tudiz jeji ptfipadné vySetfeni, resp. dokonce jeji v rozsudku
nespecifikovany navrh na provedeni vySetteni, je pro zalovanou pravné irelevantni.

Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiral jeji diivodnost a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Z davkového spisu zalobce, ktery si NejvyS§i spravni soud vyzadal, vyplyva,
ze Zalobci byl pfiznan plny invalidni dichod podle ust. § 29 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 100/1988 Sb., tedy proto, ze pro dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav je neschopen
vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani.

Podle ust. § 78 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pozivateli plné¢ho invalidniho diichodu
pfiznaného pied 1. lednem 1996, ktery ke dni 31. prosince 1995 dosahl asponi v€ku o deset let
niz$iho, nez je jeho dichodovy vék stanoveny podle tohoto zékona (§ 32, 74, 76 a § 94
pism. a) Ize odejmout tento diichod nejdiive od splatky dichodu splatné v lednu 1997,
a to jen za podminek stanovenych ptredpisy platnymi pied 1. lednem 1996, jestlize byl tento
plny invalidni diichod pfiznén pro invaliditu zptisobenou dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem, pro ktery jeho pozivatel mohl vykonédvat soustavné zaméstnani, avSak jen zcela
nepiimétrené jeho diivéjsSim schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosavadniho zaméstnéni.

Toto pfechodné ustanoveni bylo do zdkona ¢&. 155/1995 Sb. zatfazeno proto,
ze do tohoto zdkona nebylo ani obsahové pievzato ust. § 29 odst. 2 pism. c) zikona
¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoz obcan byl invalidni, jestlize pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byl sice schopen vykonavat soustavné zaméstnani, avsak jen zcela nepfiméiené
by nebylo piechodné ust. § 78 do zakona ¢. 155/1995 Sb. zatazeno, pozbyl by ten, kdo se stal
invalidnim podle ust. § 29 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb., svych narokii dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb.

Na projednavanou véc vsak ust. § 78 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nedopada, protoze,
jak bylo shora uvedeno, Zalobce byl v roce 1991 uznén pln¢ invalidnim podle ust. § 29 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.

Pokud tedy posudkova lékatka OSSZ v Trutnové v projednavané véci konstatovala,
ze Zalobce spliiuje podminku ust. § 78 zdkona ¢. 155/1995 Sb., posuzuje ho proto podle
zakona ¢. 100/1988 Sb. a vyslovila posudkovy zavér, Ze Zalobee je invalidni podle ust. § 29
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb. v souvislosti s nemoci z povolani s datem vzniku
invalidity dnem 18. 3. 1999, pak je nutno dovodit, Ze tyto zdvéry jsou chybné.

Naopak zavéry mimorddné kontroly zdravotniho stavu zalobce 1ékarkou OSSZ
Trutnov dne 1. 10. 2003, znichz vyplyva, Ze Zzalobce nespliiuje kritéria pro posouzeni
podle ust. § 78 zdkona €. 155/1995 Sb., jeho zdravotni stav nyni odpovidd plné invalidité
na nasledky choroby z povolani, s posudkovym zavérem, Ze zalobce je nyni plné invalidni
podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v souvislosti s nemoci z povoleni
s datem vzniku plné invalidity od 18. 12. 2002, jsou po pravni strance spravné.
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Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zéavéru, kdyz se domnival, Ze plati oba dva
posudky l¢karky OSSZ Trutnov a dovodil z toho, Ze zalovand se v odiivodnéni rozhodnuti
nijak nevypotfadala se skuteCnosti, na jakém zakladé¢ byl Zalobci pfiznan plny invalidni
diachod ode dne 18. 12. 2002, kdyZ ho mohla ptiznat i ode dne 18. 3. 1999.

Jak vyplyva ze shora uvedeného rozboru véci, je tfeba povaZovat za zdkonu
odpovidajici posudek OSSZ Trutnov ze dne 1. 10. 2003, ktery nahradil vySe uvedeny
posudek ze dne 18.2.2003. Neni tedy dan divod ke zruSeni rozhodnuti zalované
pro nepiezkoumatelnost, jak ucinil krajsky soud, nebot’ neni zadnych pochyb o tom,
na zaklad¢ kterého z posudkl Iékarky OSSZ Trutnov své rozhodnuti vydala a Ze posudek
v ramci mimofadné KLP byl vypracovan pfi pouziti adekvatniho pravniho pfedpisu

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni stim, Ze se vném bude zabyvat pouze zalobni ndmitkou ohledné vyse
pfiznaného plného invalidniho diichodu, posudek posudkové komise MPSV jiZ neni tieba
vyzadovat.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V dals$im fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



