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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
Honebniho spolecenstva Kozinec Chvalcov, se sidlem ve Chval¢ové, Obtanska 187, pravné
zastoupen¢ho advokatem JUDr. Milanem Zabrzem, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 10,
proti Zalovanému: Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, se sidlem ve Zlin¢, tf. T. Bati 3792, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2006, €. j. 29 Ca 164/2004 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.2.2006, ¢.j.29 Ca164/2004 —31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stéZzovatel) proti vyse
uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2004, &. j. KUZL 6197/2004 ZPZE-Mu. Timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Méstského tradu Bystiice
pod Hostynem, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 16. 1. 2004, &. j. ZP-206/1-65-2/a/04-Bu,
kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o registraci honebniho spole¢enstva Chvalcov.

Svoji kasaéni stiznost opira stéZovatel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. F. 5.°).

Stézovatel se dosud poklada za subjekt, jez je oznaCovan slovy zdkona honebni
spolecenstvi. Honebnim spolecenstvim byla zdkonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o myslivosti®), ulozena povinnost stanovena v § 69
tohoto zadkona, coz zalobce akceptoval a ucinil potfebnd podani na Okresnim tufadu
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v Bystfici pod Hostynem. Tomu taktéz dokladal potiebné dokumenty, aby splnil svoji
zékonnou povinnost. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o zastaveni fizeni o registraci
honebniho spolecenstva. Divodem byla podle stézovatele i skuteCnost, Ze spravni organ
vyzadoval mimo jiné skuteCnosti, jez zakon pro takovyto ukon neptedpokladd. Jednalo
se zejména o dolozeni souhlasti vlastniki honebnich pozemki s ¢lenstvim v honebnim
spoleCenstvu s ovéfenymi podpisy, jako by vznikalo nové honebni spolecenstvi. Rovnéz
spravni organ zadal o piedlozeni dokladii o vlastnictvi honebnich pozemkl za jednotlivé
Cleny stézovatele, mapovy zakres a stanovy stézovatele. Po nepfedlozeni téchto dokladt bylo
fizeni nezakonné¢ zastaveno, nebot stézovatel jiz diive splnil podminky pro c¢innost
spoleCenstva. Stézovatel toto povazuje za Sikanujici, hrubé zkreslujici podminky zékona,
nebot’ ma jasny dikaz o tom, Ze veskeré podminky byly splnény a pozadované doklady byly
jiz jednou predany.

Skutecnosti ohledné zaniku spolecenstva ve vztahu k rozhodnuti o nesouvislosti celé
honitby, kterd méla byt dalSim divodem pro rozhodnuti o uvedeni honitby do souladu,
jez podle stézovatele zcela nesmysIné prevzal i zalovany a krajsky soud, nejsou zakonem
natolik rigidné¢ dany, aby byly podminkou pro zastaveni fizeni o registraci honebniho
spolecenstva. Navic osvétleni divodu vedouciho k potvrzeni napadeného rozhodnuti, Ze pro
honebni spolecenstvi je tieba mit rozhodnuti o honitbé, se jevi jako tendencni a zamérné
vedouci k tomu, Ze nemohlo byt fadn€ uplatnéno pravo stézovatele v ramci celého procesu.

Stézovatel namita, Zze krajsky soud rozhodl zcela pragmaticky bez citlivého ptistupu
k dané véci a témér od stolu, nikoliv vSak v duchu zakona. Podle stézovatele je nejvétSim
paradoxem ta skutecnost, ze pfedkladatelé zdkona o myslivosti uvazovali v duchu zachovani
ptvodnich honiteb, honebnich spoleCenstvi a zejména pak o zjednoduSeni celé procesni
stranky véci. Stézovatel zadvérem odkédzal na komentdi k ndvrhu zédkona a uvedl, ze cilem
zakona nebylo vyvolat novou tvorbu honiteb. Proto bylo navrzeno pfechodné ustanoveni
o zachovani honiteb dosud uznanych a postupné jejich uvadéni do souladu s ustanovenimi
zakona.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

II.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v pribéhu spravniho fizeni
o registraci Honebniho spolecenstva Kozinec ChvalCov doslo ke dni 5. 4.2004 k zaniku
honitby ChvalCov a tento zanik honitby ma podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti
za nasledek zruseni honebniho spole€enstva. Z tohoto diivodu bylo spravni fizeni o registraci
zastaveno. Zasadni podminkou existence honebniho spoleCenstva je existence uznané
honitby. Jestlize dojde k zaniku honitby, honebni spolecenstvo nemulzZe zistat zachovano.

Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.
I11.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatel ma
zato, ze Krajsky soud v Brné nespravné posoudil pravni otdzku, tekl-li, Ze honebni
spoleCenstvo bylo ze zakona zruSeno dnem zaniku spolecenstevni honitby, a tudiz
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zalovanému nezbylo, nez fizeni o registraci zastavit, nebot’ honebni spolecenstvo jiz bylo
zruseno. Stézovatel rovnéz namitd, Zze spravni organ prvého stupné vyzadoval skutecnosti,
jez zakon o myslivosti pro transformaci dot¢eného honebniho spolecenstva podle § 69 tohoto
zakona nepiedpoklada.

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s.vazan.

IVv.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dne 14. 11. 2002 podal stézovatel zadost o uvedeni honebniho spolecenstva a honitby
do souladu se zdkonem o myslivosti (§ 69). V této zadosti nebyla navrhovana registrace
honebniho spolecenstva. Rozhodnutim M¢stského uradu v Bystfici pod Hostynem, odboru
zivotniho prostfedi, ze dne 13. 1. 2003, &. j. ZP-206/1-1/03-Bu byla uznéna honitba Chval&ov
a soucasn¢ zruseno rozhodnuti o uznani honitby vydané Okresnim ufadem Krométiz ze dne
30. 3. 1993, ¢.j. Mysl.209/1-5085/93/B&. Dne 9.5.2003 bylo zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Méstského tradu v Bystiici pod Hostynem mimo
odvolaci fizeni. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 6. 2006 bylo vySe uvedené rozhodnuti
Méstského tfadu v Bystfici pod Hostynem zruseno. K odvolani stézovatele rozhodlo
Ministerstvo zeméd¢€lstvi dne 29. 9. 2003 tak, ze zménilo odiivodnéni rozhodnuti zalovaného.
Ministerstvo zemédélstvi uvedlo, ze navrh ze dne 14. 11. 2002 je zcela jednozna¢né ndvrhem
na uvedeni honitby uznané podle pfedchozi pravni Upravy do souladu se zdkonem
o myslivosti, soucasné je tento navrh svym obsahem i navrhem na registraci honebniho
spoleCenstva a jeho zapsani do rejstiiku honebnich spolecenstvech.

Méstsky ufad v Bystfici pod Hostynem dne 19. 11.2003 zahdjil spravni fizeni
o registraci Honebniho spoleCenstva Kozinec Chval¢ov ve smyslu ustanoveni § 20 zakona
o myslivosti a vyzval stéZzovatele k dolozeni souhlasti vlastniki honebnich pozemku
s Clenstvim v honebnim spolecenstvu s ovéfenymi podpisy, dokladli o vlastnictvi honebnich
pozemkl za jednotlivé cleny stézovatele, mapovy zdkres hranic honitby a stanovy
stézovatele. Nasledn¢ spravni orgdn prvého stupné rozhodnutim ze dne 16.1.2004,
&.j. ZP-206/1-65-2/a/04-Bu, rozhodl o zastaveni fizeni o registraci st&Zovatele, nebot tento
nedolozil pozadované doklady (§ 20 odst. 1 zakona o myslivosti).

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.4.2004, ¢&.j. KUZL 6197/2004 ZPZE-Mu, zamitl
odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Bystifice pod Hostynem, kterym bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni o registraci. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze podle ustanoveni
§ 19 odst. 5 zdkona o myslivosti je nutné predlozit seznam honiteb a dale souhlasy vlastnikil
honebnich pozemki s Clenstvim. Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti zlstava
pravni povaha honebnich spolecenstev zachovana, pokud do 9 mésict od ucinnosti zdkona
o myslivosti spolecenstva piizpusobila stanovy soucasné¢ platnému zakonu o myslivosti, coz
bylo splnéno. To ovSem neméni nic na skute¢nosti, Ze k registraci podle souc¢asn¢ platného
zékona je potieba dolozit mimo jinych dokladt také souhlasy vlastnik honebnich pozemkii,
coz splnéno nebylo. Prezencni listina nenahrazuje souhlas vlastnika honebniho pozemku
s Clenstvim ve spoleCenstvu. K projednavané véci dale Zalovany uvedl, Ze nabytim pravni
moci rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2004, ¢.j. KUZL 5998/2004 ZPZE-Mu,
o neuvedeni honitby do souladu se zdkonem o myslivosti zanikla honitba Chval¢ov, pficemz
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podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti dnem zaniku spolecenstevni
honitby se zrusuje také honebni spolecenstvo.

Krajsky soud v Brné vyse uvedenym rozsudkem zamitl Zzalobu stéZovatele.
V odtvodnéni uvedl, ze podle ustanoveni § 69 odst. 2 véty prvni zdkona o myslivosti pravni
povaha honebnich spolecenstev vzniklych podle dosavadnich piedpist se fidi ustanovenimi
tohoto zdkona ode dne jeho ucinnosti. Honebni spolecenstvo pfijme stanovy, poptipadé je
prizptsobi upravé podle tohoto zdkona a zvoli organy nejpozdéji do 9 meésici ode dne
ucinnosti tohoto zakona, jinak honebni spoleCenstvo a spoleCenstevni honitba zanikaji.
Z citovaného ptrechodného ustanoveni je ziejmé, ze honebni spoleCenstva vznikla podle
dosavadnich pravnich ptedpisii nebylo tfeba znovu registrovat a jejich pravni povaha se od
nabyti uCinnosti zdkona o myslivosti fidila a fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Bylo pouze
potieba ve lhité¢ 9 mésiclh od nabyti Gcinnosti tohoto zdkona pfijmout stanovy, poptipadé
je ptizpisobit Gpravé podle tohoto zdkona a zvolit pfisluSné organy, coz stézovatel ucinil.
na uvedeni honitby uznané podle piedchozi pravni Upravy do souladu se zékonem
o myslivosti, ktery byl svym obsahem i ndvrhem na registraci honebniho spolecenstva a jeho
zapsani do rejstiiku honebnich spoleCenstev. Jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 29. 9. 2003, ¢j. 28 511/2003-7030, nezbylo spravnimu organu 1. stupné
nez o tomto navrhu rozhodnout. Podstatné pro véc dale neni, zda spravni organ 1. stupné,
event. zalovany v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedli, Ze k zastaveni fizeni o registraci
doslo z divodu nedolozeni pozadovanych dokladii. Podstatna je totiz skute¢nost, vyplyvajici
z ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti, citovaného shora, ze neuvedenim honitby
do souladu se zakonem honitba zanikd. Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2004,
¢.j. KUZL 5998/2004 ZPZE-Mu, bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Méstského uradu Bystiice pod Hostynem, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 16. 1. 2004,
&.j. ZP-206/1-65-2/04-Bu, jimZ bylo rozhodnuto o neuvedeni honitby Chval&ov do souladu se
zakonem o myslivosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2004. Jestlize tedy
zalovany rozhodoval dne 7. 4. 2004 o zastaveni fizeni o registraci, Cinil tak v dob¢, kdy jiz
spoleCenstevni honitba zanikla. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti
honebni spolecenstvo zanikd dnem vymazu z rejstitku. Zaniku honebniho spolecenstva
predchézi jeho zruSeni s likvidaci. Honebni spoleCenstvo se zruSuje dnem zaniku
spolecCenstevni honitby. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze honebni spoleenstvo bylo
ze zdkona zruseno dnem zaniku spole¢enstevni honitby, tj. dnem 5. 4. 2004. Zalovanému pak
nezbylo nez fizeni o registraci zastavit, nebot” honebni spolecenstvo jiz bylo zruSeno.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti honitby a obory uznané podle dosavadnich
predpisu ziistavaji zachovany, to plati i pro obory o vymére nizsi nez 50 ha a samostatné
bazantnice uznané podle dosavadnich predpisii, které se stavaji honitbami podle tohoto
zakona, i kdyz nedosahuji vymery 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznand podle
dosavadnich predpisu dosahuje zakonné vymeéry podle tohoto zakona, ale nespliiuje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uzndna podle dosavadnich
predpisii, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh
na uvedeni honitby do souladu s timto zdkonem, jinak honitba zanika k 31. breznu 2003.
Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se prdavni povaha honebnich spolecenstev vzniklych
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podle dosavadnich predpisii Fidi ustanovenimi tohoto zdakona ode dne jeho ucinnosti. Honebni
spolecenstvo prijme stanovy, popripadé je prizpusobi uprave podle tohoto zakona a zvoli
organy nejpozdeji do 9 mésicii ode dne ucinnosti tohoto zdkona, jinak honebni spolecenstvo
a spolecenstevni honitba zanikaji. Po zaniku honebniho spolecenstva se provede likvidace.

Z citovanych piechodnych ustanoveni zakona o myslivosti Ize dovodit, Ze stavajici
honebni spolecenstva nezanikaji, nybrz zlstavaji zachovana a nejedna-li se o obory nebo
samostatné bazantnice, pak musi spliovat podminku minimdlni vyméry honitby 500 ha.
Pravni povaha honebniho spolecenstva se fidi zdkonem o myslivosti ode dne jeho G¢innosti.
Stavajicimu honebnimu spolecCenstvu je ulozena povinnost pfijmout stanovy, popiipadé je
ptizptsobit zdkonu o myslivosti do 31. bfezna 2003, jinak pfimo ze zdkona, bez dalSiho
zanikaji. Honebni spoleCenstva proto maji toliko povinnost uvést do souladu s novou pravni
upravou své organy a dodrzet zékladni vyméry honitby v rozsahu 500 ha, a to k 31. 3. 2003.
Nejvyssi spravni soud se proto predné ztotoznuje s ndzorem uvedenym v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 52 Ca 51/2003-51,
publ. pod €. 662/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz organy statni spravy myslivosti nejsou zakonem
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, legitimovany k vedeni Fizeni o registraci honebniho
spolecenstva ve smyslu § 20 citovaného zdkona, pokud se jedna o honebni spolecenstvo
vzniklé podle dosavadnich pravnich predpisii. Jsou pouze opravneny pozadovat po dotceném
honebnim spolecenstvu doklady uvedené v § 69 odst. 2 citovaného zdakona a overovat
skutecnost, zda honitba dosahovala v souladu s § 69 odst. 1 citovaného zdakona ke dni
31. 3. 2003 minimalni vymeéry 500 ha. Zdejsi soud rovnéz pfipomind, ze ustanoveni § 20
zékona o myslivosti se vztahuje na vznik honebniho spolecenstva, a nikoliv na transformaci
stavajiciho honebniho spolefenstva, nebot nelze akceptovat vyklad, podle kterého by stavajici
honebni spolecenstva méla povinnost se znovu registrovat. Takovy vyklad nemd oprou
v zakon¢ a byl by v neprospéch stavajicich honebnich spolecenstev.

Lze proto souhlasit s ndmitkou stézovatele, ze spravni organ prvého stupné vyzadoval
skutecnosti, jez zdkon o myslivosti pro transformaci dot¢eného honebniho spolecenstva podle
§ 69 nepiedpoklada. Zalovany i spravni organ prvniho stupné postupovaly pfi transformaci
honebniho spolecenstva nezdkonné, nebot’ fizeni o registraci ve smyslu ustanoveni § 20
zakona o myslivosti nemélo byt viibec zahajeno. Clanek 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav
a svobod stanovi, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi a zaroven ze kazdy muzZe cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Krajsky soud v Hradci Kralové
ve vyse uvedeném rozhodnuti spravné poukézal na ustavni limit ¢innosti organu vetejné moci
a uvedl, ze vefejnd moc je uplatnovana pouze na zdklad¢ zakona, tedy zejména povinnosti
mohou byt ukladany pouze na zéklad¢ zékona a nelze pfipustit rozsifujici vyklad ¢i dokonce
pouziti analogie, kterou se ve spravnim pravu ukladda ucastnikovi spravniho fizeni povinnost,
jejiz nesplnéni jde na jeho tkor.

V posuzovaném piipadé¢ Ministerstvo zemédélstvi ve vySe uvedeném rozhodnuti
uvedlo, Ze navrh ze dne 14. 11. 2002 je soucasné¢ svym obsahem i ndvrhem na registraci
honebniho spolecenstva a jeho zapsani do rejstiiku honebnich spolecenstvech. Méstsky urad
v Bystfici pod Hostynem poté zahdjil spravni fizeni o registraci Honebniho spolecenstva
Kozinec Chvalcov ve smyslu ustanoveni § 20 zakona o myslivosti. NejvyS§§imu spravnimu
soudu v daném ptipadé nezbyvd nez konstatovat, ze navrh ze dne 14.11.2002 nebyl
souCasn¢ ndvrhem na registraci, nebot’ vroce 2002 honebni spoleCenstvi bez pochyb
existovalo a nemohlo proto opétovné¢ dnem nové registrace vzniknout a pfedev§im v navrhu

honebniho spolecenstvi nebyla uvedena zddnd zminka o navrhu na registraci, ale toliko Zadost
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o uvedeni honebniho spolecenstva a honitby do souladu se zdkonem o myslivosti. Lze proto
konstatovat, Ze ackoliv k registraci nebyl podan zadny néavrh, spravni organ prvého stupné
zahdjil fizeni, 1 kdyZz zékon vyzaduje pfisnou formu navrhu - Gfedné ovéfené podpisy osob,
které navrh podavaji (§ 19 odst. 4 zakona o myslivosti). Ze téchto diivodi Nejvyssi spravni
soud shledal celé fizeni o registraci vadnym.

Krajsky soud v Brn¢ v odiivodnéni svého rozsudku uvedl spravnou tivahu, ze honebni
spolecCenstva vznikld podle dosavadnich pravnich pfedpist nebylo tfeba znovu registrovat
a jejich pravni povaha se od nabyti u¢innosti zdkona o myslivosti fidila a fidi ustanovenimi
tohoto zakona. Bylo pouze potfeba ve lhut€¢ 9 meésicli od nabyti ucinnosti tohoto zékona
pfijmout stanovy, popiipad¢ je pfizpusobit upravé podle tohoto zédkona a zvolit piislusné
organy, coz sté¢zovatel ucinil. AvSak nasledné krajsky soud posoudil navrh stézovatele na
uvedeni honitby uznané podle predchozi pravni Gpravy do souladu se zakonem o myslivosti
jako navrh svym obsahem zahrnujici i navrh na registraci honebniho spolecenstva a jeho
zapsani do rejstiiku honebnich spolecenstev. Podle krajského soudu je podstatnd zejména
skutec¢nost, vyplyvajici z ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti, ze neuvedenim honitby
do souladu se zdkonem honitba zanikd. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Bystiice pod Hostynem o neuvedeni honitby
Chvalcov do souladu se zakonem o myslivosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
5.4.2004. Jestlize tedy zalovany rozhodoval dne 7. 4. 2004 o zastaveni fizeni o registraci,
¢inil tak v dobé, kdy jiz spoleCenstevni honitba zanikla. Honebni spolecenstvo se zrusuje
dnem zaniku spoleCenstevni honitby, v posuzovaném piipadé¢ dnem 5. 4. 2004. Krajsky soud
poté dospél k zavéru, ze zalovanému nezbylo nez fizeni o registraci zastavit, nebot” honebni
spolecCenstvo jiz bylo zruSeno. S timto nazorem krajského soudu se zdejSi soud nemuze
ztotoznit. Dnem registrace podle § 20 odst. 3 zédkona o myslivosti honebni spolecenstvo
vznikd, to znamend, Ze pokud bylo honebni spolecenstvo jiz zruseno, bylo naopak z povahy
véci v této situaci mozné, aby nové vzniklo. V posuzovaném piipadé vSak k zahdjeni fizeni
o registraci nebyl podan Zadny navrh. Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti konstatuje,
ze shledal diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové, publ. pod ¢. 662/2005 Sb. NSS, zjehoz pravni argumentace pro piipad
st¢Zovatele plyne, Ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné nejsou ze zakona
o myslivosti legitimovani k vedeni fizeni o registraci stdvajictho dotcen¢ho honebniho
spolecenstva ve smyslu § 20 zdkona o myslivosti, nybrz jsou pouze ze zakona opravnéni
pozadovat po dotéeném honebnim spolecenstvu doklady uvedené § 69 zdkona o myslivosti
aopravnéni k ovéfeni skutecnosti, zda honitba dosahovala ke dni 31. 3. 2003 minimdlni
vyméry 500 ha. Postup zalovaného zavisi piedev§im na tom, zda orgény a stanovy dotcené¢ho
honebniho spolecenstva byly v rozhodné dobé v souladu se zdkonem a zda byla splnéna
podminka minimalni vyméry honitby. Pokud tyto podminky nebyly k 31. 3. 2003 splnény,
pak honebni spolecenstvo zaniklo piimo ze zakona (bez rozhodnuti spravniho organu) a je na
misté¢ provedeni likvidace. Zjisti-li Zalovany (nebo sprdvni organ prvni instance),
ze podminky byly v rozhodné dobé splnény, nebude vydavat zadné rozhodnuti konstitutivni
povahy, nebot’ k nému neni zakonného podkladu, zjisténé skute¢nosti mize pouze deklarovat.
Obdobné 1 v ptipade, Ze podminky splnény nebyly, mlze toto byt v rozhodnuti zalované¢ho
(spravniho orgéanu prvni instance) toliko deklarovano.

Pokud spoleCenstevni honitba zfizend podle predchozi pravni upravy nezanikla
a s niipfetrvalo i honebni spolecenstvo, neni zZadné¢ho divodu k vedeni fizeni o registraci
nového honebniho spoleCenstva podle § 20 zdkona o myslivosti. Staré spolecenstvo bude
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nadéle existovat i za nové pravni Upravy. Jestlize ovSem ve vztahu kur€itému Uzemi
spoleCenstvi honitba zfizena podle pfedchozi pravni Gpravy a sni i honebni spoleCenstvo
zanikly ze zdkona z divodu ptredvidanych v § 69 odst. 2 in fine zadkona o myslivosti, lze
na doty¢ném Uzemi vytvofit toliko novou honitbu a rovnéz i nové honebni spolecenstvo
vytvofit jen ve standardnim rezimu § 20 zdkona o myslivosti, ovSem pouze za ptredpokladu,
ze bude podan ptislusny navrh a ze bude splinovat novou pravni tpravou stanovené podminky.

VL.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti Krajského soudu
v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot kasacni stiznost stéZovatele byla
divodna [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. V dalSim fizeni je krajsky soud vazén pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s).
VIIL
O néhrad¢ nédkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



