1 As 40/2007- 103

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce prof. Ing. L. S., DrSc.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Kovarikem, advokatem se sidlem Chlumova 10, 130 85 Praha 3,
proti zalovanému Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem Moravske
namésti 1, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. O-152/755/2004,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2007, ¢&. . 30 Ca 115/2005 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 2400 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Jaromira Kovarika, advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Katastralnitho Gradu pro Vysoéinu, katastralniho pracovisté Pelhfimov
(dale jen ,katastralni Grad) ze dne 13.10.2004 nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobce
s neprovedenim opravy v udajich katastru nemovitosti; zalobce se pritom domahal opravy na
listu vlastnictvi 140 pro katastralni Gzemi M., a to zapisu zastavntho prava za pohledavani
nezletilého L. S. v éastce 10 000 korun ceskoslovenskych, které zde nebylo zapsano, ackoliv bylo
fadné vlozeno na zakladé smlouvy postupni ze dne 4.12.1948 ulozené pod Cislem deniku
836/1948 ve sbirce pozemkové knihy pro byvaly soudni okres P. K tomu zalobce uved], Ze pod
polozkou ¢. 26 v oddilu C knihovni vlozky pozemkové knihy byla vymazana pouze poznamka
nezletilosti zalobce, nikoliv zastavni pravo. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 18. 2. 2005 zamitnuto a rozhodnuti katastralniho G¥adu potvrzeno. Zalovany v odavodnéni
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uvedl, ze zfejmym omylem pri vedeni katastru, ktery je divodem k provedeni opravy, je jen
takové pochybeni pracovnika provadéjictho zapis do katastru, ke kterému doslo zjevnym a
okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Gcasti byl tento zapis
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proveden. Neprevzeti zapisu v pozemkove knize pfi komplexnim zakladani evidence
nemovitosti (dale téz ,KZEN®) v roce 1983 nemuze byt po témér 60 letech dikazem ztejmého
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omylu, nebot zapisy v pozemkovych knihach bylo mozno pouzit pri zakladani této evidence
pouze podpurné. Na tom nic neméni ani neexistence dokladu o provedeném Setteni skute¢ného
stavu organy geodézie.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery svym rozsudkem ze dne 30. 5. 2007 rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc
N \4 /4 v/ v/ 4 M /4 Ve v / . vV . /
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu vylozil zalovany pojem ,zfejmy
omyl“ nepfimérené zuzujicim zpusobem v rozporu se smyslem a Ucelem zakona, v dasledku
v vV Vv / i **V_V 4 4 v . v v 4 /7 IV Ve
éehoz zalovany rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci. Soucasné katastralni Grad porusil §
32 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), kdyz nedal zalobci moznost
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k dosud shromazdénym podkladam.

Predmétny rozsudek krajského soudu napadl Zalovany vcéasnou kasa¢ni stiznosti, v niz
uvedl, ze podle platné pravni upravy neni duvodem k opravé udaju v katastru pouze chyba
vyplyvajici z porovnani evidovaného tdaje v katastru s daji v listiné, ktera byla podkladem
k zapisu, ale predevs$im chyba, ktera je dasledkem vadného postupu pfislusnych pracovnika
provadéjicich zapis do katastralniho operatu, resp. do operatu evidence nemovitosti jako jeho
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pravniho predchudce. Je tedy predevsim treba zjistit, zda postup prislusného organu pti zapisu
byl v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy upravujicimi zapis do pfislusné pozemkové
evidence.

Zalovany se vkasatni stiZnosti dile zabyval tzv. komplexnim zakladanim evidence
nemovitosti podle zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Zapisy ve verejnych knihach
byly pro tvorbu evidence nemovitosti vyuzity tak, ze organy geodézie byly povinny zapsat do
evidence nemovitosti toho, kdo byl podle vysledkt Setfeni opravnénym nebo povinnym.
Tehdejsi organy geodézie byly nadany opravnénim posuzovat, zda pravni vztah evidovany
v pozemkové knize je vsouladu se skuteénym stavem. O vysledku setfeni se nevyhotovoval
zadny doklad, ale vysledek Setreni byl pfimo zapsan do vykazu zmén, spocival tedy ve vlastnim
prevzeti ¢i neprevzeti urcitého udaje ¢i zapisu udaje nového, odlisného od daji v pozemkove
knize. Vysledny zapis mél byt potvrzen jednak podpisem vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby
v poslednim sloupci vykazu zmén, eventualné dolozen ptislusnou listinou zalozenou ve sbirce
listin. Z praxe je vSak znamo, ze tyto podpisy, ¢i poznamky o jejich odmitnuti nebyly dusledné
vyzadovany a rovnéz prislusné listiny nebyly dusledné do sbirky listin zakladany. To vsak dle
zalovaného nic neméni na tom, ze vysledkem Setfeni organt geodézie byl prislusny zapis ve
vykazu zmén, tj. v daném pfipadé zapis vlastnického prava bez jeho omezeni pravem zastavnim.
Nelze-li jednoznacné prokazat, ze tehdejsi organ geodézie v pripadé zastavniho prava zadné
setfeni o jeho trvani neprovedl, a dopustil se tudiz poruseni pravnich predpist upravujicich zapis
Udaju o nemovitostech, nelze ani rozhodnout, ze soucasny nedostatek zapisu zastavniho prava
v katastru nemovitosti je takovou chybou, ktera je zfejmym omylem pti vedeni katastru ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastrdlni zdkon). Ktomu Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 59 Ca 94/2005 - 34.
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Zalovany také povazuje odiivodnéni rozsudku za nepresvédcivé a vnitiné rozporné, kdyz
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soud na jedné strané dava zalovanému za pravdu, ze zapisu v pozemkovych knihach mohlo byt

pti KZEN pouzito pouze podpurné. Dale modifikuje tento zavér tak, ze nelze vyloudit

opravnéni organui geodézie vyuzivat i téchto zapisi a v nasledujicim odstavei jiz vyzaduje
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prevzeti tdaje vzdy, pokud neni zanik prava dolozen listinou, nebot za chybny 4daj povazuje i

zjistént, ze operat evidence nemovitosti prevzaty katastralnim Gradem nebyl Gplny. Zavér soudu

jako by popiral opravnéni a zaroven povinnost organid geodézie pti zakladani evidence
nemovitosti Setfit skute¢ny stav pravnich vztaha.

Soud neprihléd] téz ke skutednosti, ze nemovitosti, ke kterym bylo dle smlouvy postupni
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ztizeno zastavni pravo, byly v roce 2000 zahrnuty do obvodu komplexni pozemkové tpravy,
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v ramci které doslo ke zméné v usporadani téchto pozemku a mimo jiné i vymeéné a prechodu
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vlastnickych prav k nim. Podkladem pro zapis vlastnickych a jinych prav k nemovitostem je
Ve 4 v/ v 4 4 / V. Vv 4 / v v
pritom v takovém pripadé rozhodnuti pozemkového Gradu. Jestlize v rozhodnuti o vyméné
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vlastnickych prav nebyla zadna zastavni prava uvedena, souCasny obsah katastru plné
koresponduje s timto rozhodnutim a nelze ani v tomto pripadé o chybé zpusobené zfejmym
omylem pri vedeni katastru vibec uvazovat.

Podle zalovaného musi byt zjisténi skutkovych okolnosti vzdy podfizeno predmétu
probihajiciho fizeni; v daném pripadé jde o takove skutecnosti, které prokazuji, zda pii KZEN
doslo ke zteymému omylu ¢i nikoliv. Takovym omylem by sice mohlo byt opomenuti vySettit
trvani zastavniho prava v roce 1983, avsak nedostatek dikazu, tj. zalozeni pfislusnych listin ve
sbirce listin, toto opomenuti neprokazuje a neni ani dikazem, ze zastavni pravo v dobé KZEN
jiz neexistovalo. Tento stav nemuze tudiz dle zalovaného vést k zavéru o nedplném zapisu
v evidenci nemovitosti, ktery je treba doplnit ve smyslu § 7 katastralniho zakona, a nemuze byt
ani divodem k postupu, kterym by katastralni Gfad nahrazoval tdajné chybéjici setfeni
(zjistoval, zda zastavni pravo nadale trva, bylo zménéno, ¢i zaniklo), nebot by tak prekrocil
meze své zikonné pravomoci. Rizenim o opravé chyby totiz nelze fesit spory o existenci a obsah

vécného prava k nemovitosti, k ¢emu Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. 59 Ca 85/2002.

Koneéné zalovany namitl nekonkrétnost a obecnost nazoru krajského soudu, jimz by se
mél v dalsim rozhodovani fidit, kdyz krajsky soud uvadi, ze ,skutkovym stavem a setfenim
v listinach se katastralni Grad nezabyval (...), a proto spravni organy rozhodovaly na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu®. Krajsky soud rovnéz podle svého vykladu povazuje
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za chybny 0daj izjisténi, ze katastralni urad ,prevzal® nelplny operat evidence nemovitosti
(pritom podle § 29 odst. 1 katastralniho zakona se operat evidence nemovitosti povazuje za
katastralni operat).

Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze zalovany vyklada § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona nepfiméfené zuzujicim zpusobem. Za ztfejmy omyl zalobce
povazuje skutecnost, ze ¢lanky I a IV smlouvy postupni ze dne 4. 12. 1948, zalozené do sbirky
listin pozemkové knihy, byly do katastru nemovitosti promitnuty, zatimco ¢lanky II. a X
pojednavajici o zastavnim pravu promitnuty nebyly. Poukazovani na ,praxi spravnich organt na
’ . 74 v/ TR Ve o v v /

Useku katastru nemovitosti“, kdy prislusneé listiny nebyly pri KZEN dusledné vyzadovany a do
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sbirky listin zakladany, svédci spise o tom, ze zalovany si je vadného postupu pracovnikt pii
vedeni a obnové katastru védom. Poukazovani zalovaného na vysledek Setfeni organt geodézie
Ve 4 M / v 4 v 4 4 v /v v 4 o
pri KZEN (zapis ve vykazu zmén) a zaroven konstatovani, ze takoveé Setreni vibec nemuselo
probéhnout, je ve své podstaté kontradiktorni. Namitkou tykajici se vnitfni rozpornosti
rozsudku prekrocil zalovany rozsah kasac¢ni stiznosti, ktera byla podana jen podle § 103 odst. 1
4 v 4 s 4 4 v v/ /
pism. a) s. f. s. Poukaz na komplexni pozemkové Gpravy pak nema dle nazoru zalobce zadny
vztah k aplikaci § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zalovany dale poprel sam sebe, kdyz
M / Vv 4 v/ 4 v v 4 M M 7 /7 4 i 4 4 4 /4
nejprve vyzval Ucastniky fizeni k predlozeni listiny prokazujici zanik zastavniho prava, a poté
v rozhodnuti uvedl, ze kzapisu zastavniho prava je tfeba predlozit doklad prokazujici
4 4 v v /4 /4 /v /4 \4 4 4 4 M 4 M
nespornost trvani predmétného prava. Tvrzeni zalovaného, ze pravni nazor krajského soudu je
formulovan velmi obecné, je dle zalobce ryze subjektivni povahy. Zalobce také uvedl, ze krajsky
soud shledal pochybeni katastralniho Gradu, kdyz tento nerespektoval § 33 odst. 2 spravaiho
fadu. Ktomu se zalovany v kasani stiznosti vibec nevyjadfil, a to patrné proto,
v e v ’ . . / cev / J v
ze svoji predchozi argumentaci shledal jako nadile jiz netinosnou. Zavérem zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou predlozené kasacni stiznosti je otazka vykladu pojmu zfejmy omyl ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a to ve vztahu k procesu komplexniho zakladani
evidence nemovitosti podle zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ktery probihal na
tizem{ Ceskoslovenské socialistické republiky od poloviny $edesatych let do konce osmdesatych
let minulého stoleti. Pred vlastni pravni argumentaci je zapotfebi provést kratky historicky

exkurs mapujici divody KZEN.

Obecny knihovni zakon ze dne 25. Cervence 1871 ¢. 95 1. z. platny na naSem Gzemi az do
konce roku 1950 obsahoval tzv. zasadu vkladani (intabulace), podle niz vlastnictvi a dalsi vécna
prava k nemovitostem vznikla a zanikla teprve zapisem do pozemkovych knih. Stfedni
oblansky zakonik (C. 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zapisu pravanich vztaht k
nemovitostem v pozemkovych knihach a vécné vztahy k nemovitostem vznikaly nadale pouhou
smlouvou, ktera nemusela byt nikde zapsana. Bylo ponechano na vuli Gcastnika, zda zménu
pravniho vztahu k nemovitostem do evidence navrhne, pticemz v fadé pripada k navrhu nedoslo
(Casto pro snahu usetrit za kolek). Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové knihy prestaly vérné odrazet
skute¢né vlastnické vztahy, nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl do pozemkovych knih
povinné zaznamenavan. K napravé tohoto zcela jisté nezadouctho stavu bylo pfikroceno az
zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, jeho provadéci vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb., ktere
odstartovaly komplexni zakladani evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databaze
vlastnickych a jinych pravnich vztahu k nemovitostem bez pfimé navaznosti na drivéjsi
pozemkové knihy. Novy obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil, ze
vlastnictvi nemovitosti prechazelo nové na zakladé registrace prevodni smlouvy statnim
notarstvim. Ustanoveni § 65 zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o rizeni pred statnim
notarstvim (notafsky rad) pak stanovilo notarim povinnost zaslat po registraci ovéfeny opis
smlouvy s vyznalenim jeji registrace prislusnému Uzemnimu organu geodézie a kartografie,
ktery zménu vlastnického vztahu vyznacil do evidence nemovitosti.

Zapisy pravnich vztaht do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve dvou
fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly bézné
zmény vlastnickych vztaht, vlastnicka prava noveé vznikla, jakoz 1 jejich omezeni, obdobné udaje
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o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani narodniho majetku a
osobniho uzivani pozemku. V druhé etapé od roku 1967 mély byt postupné zapsany pravni
vztahy v evidenci nemovitosti jeSté nevyznalené, tedy i predmétné zastavni pravo. Nové
zavedena evidence nemovitosti pfitom nemohla jen jednoduse prevzit zapisy z pozemkovych
knih, nebot vlastnické vztahy v poloviné sedmdesatych let jim v dusledku prferuseni kontinuity
zapisu od roku 1951 nemusely odpovidat. Provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci nemovitosti
proto v § 4 odst. 2 stanovila, ze pro zapis pravnich vztahl o nemovitostech bude podpirné
pouzito zapist v dosavadnich pozemkovych knihach, zelezni¢nich knihach, v jednotné evidenci
pudy a v byvalém pozemkovém katastru. Organy geodézie zapisi do evidence nemovitosti toho,
kdo podle vysledku Setfeni je opravnénym nebo povinnym. Jak uvadi divodova zprava
k zakonu o evidenci nemovitosti, ,ani v téchto pfipadech organ geodézie nerozhoduje. Bude véci
obcana nebo organizace, aby se domohl svého prava u soudu nebo hospodarské arbitraze, a podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospodarské arbitraze opravi pak organ geodézie zapis®.
Pfi vzniku katastru nemovitosti pak zadna dalsi skutkova Setfeni provadéna nebyla a doslo
k primému prevzeti daju z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti (podle §29 odst. 1
katastralniho zakona).

Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi namitkami
kasa¢ni stiznosti. Predné je treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje pravni nazor
vyjadreny v rozhodnuti krajského soudu za nekonkrétni ¢i prilis obecny. Krajsky soud jasné
uvedl, Ze neprevzeti Casti udaja z postupni smlouvy ze dne 4. 12. 1948 a z pozemkove knihy do
evidence nemovitosti je zrejmym omylem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a
ze zalovany a katastralni fad jsou povinni situaci vysetfit a zjistit skutkovy stav. Tuto namitku
tedy neni mozné shledat za dtvodnou, stejné jako namitku brojici proti rozporuplnosti ¢asti
oduvodnéni krajského soudu: krajsky soud totiz nepozaduje pfimé prevzeti zapisu v pozemkové
knize a ve smlouvé postupni do katastralniho operatu, jak tvrdi zalovany, ale zada skutkové
Setfeni napt. ve sbirce listin. Zdejsi soud se také nezabyval namitkou provedeni pozemkovych
Uprav vroce 2000, ktera se dotkla i predmétnych nemovitosti, nebot tato namitka nebyla
predmétem prezkumu krajského soudu na zakladé podané zaloby aniz Gfedni povinnosti, a
proto nemuze byt predmétem prezkumu ani v kasacnim fizeni.

Vycerpavajici definice slovniho spojeni ,ztejmy omyl® dosud v judikatute ani v odborné
literatute provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem
ztejmy omyl je tudiz potreba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem
1ze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména ptipady chyb v psani
a pocitani, jako zapis jinych Gdaja, zapis Udaju neobsazenych v podkladové listiné ¢i napf. i
opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napt. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny, ktera nesplnuje
pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pfitom pravidelné zpusoben
¢innosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen
lidsky {initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zptsobujici nesoulad
katastru se skute¢nym stavem (napf. zménu pravni upravy zapisu do katastru, ¢i zniceni
katastralniho operatu v dusledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skuteénym stavem
napravit opravou zfejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu proto jak zalovany tak i krajsky soud nedtvodné rozlisuji mezi
chybou vyplyvajici z porovnani evidovaného {daje v katastru s udaji na podkladove listiné
achybou, ktera je dusledkem vadného postupu (selhani) pracovnikd provadéjicich zapis
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do katastralniho operatu. I v prvnim pripadé se totiz jedna o chybu zptsobenou pracovnikem
katastru (jeho mylnym jednanim) pfi prepisu udaju z listiny do katastralniho operatu.

Nejvyssi spravni soud nicméné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze situaci,
kdy cast tdaju z listiny (smlouvy postupni z 4. 12. 1948) je zapsana v katastru nemovitosti a ¢ast
Udaju z téze listiny (sporné zastavni pravo) zapsana do katastru nebyla, nelze posoudit jinak,
nez jako dusledek selhani pracovnikd pri vedeni a obnové katastru, nebo-li jako duasledek
ztejmého omylu. Jak bylo uvedeno vyse v historickém ptehledu, katastr nemovitosti je pfimy
nastupce evidence nemovitosti, ktera vznikala postupné od poloviny let sedesatych do konce let
osmdesatych. V daném pripadé je tedy de facto napadan nespravny postup pracovniku strediska
geodézie, kteri vytvareli evidenci nemovitostl, a to podpurné na zakladé pozemkovych knih a
dokumentu ze sbirky listin a na zakladé vlastniho setreni skutecného stavu pravnich vztaht k té
které nemovitosti. Nebyl-li pak zapis uvedeny v pozemkové knize prevzat do evidence
nemovitosti, nemuselo se jednat pouze o opomenuti pracovnika tehdejsiho strediska geodézie,
ale 1 o vysledek setfeni skutec¢ného stavu véci, kdy mohlo vyjit najevo, ze pfislusny zapis jiz
nema opodstatnéni. Z rozporu mezi zapisem v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a
zapisem v katastru nemovitostl proto nelze bez dalstho dovozovat zfejmy omyl pfi obnové a
vedeni katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Nejvy$$imu spravnimu soudu je znim rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 6. 2001, ¢. j. 15 Ca 110/2001 - 31, z néjz vychazi zalobce v zalobé a v rozhodnuti jej
uziva 1krajsky soud. Podle tohoto rozhodnuti lze postupem podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona napravit situaci, kdy organ geodézie nevyznadil vlastnictvi k urcité
nemovitosti, ackoli vlastnickému pravu svédéila mimo jakoukoli pochybnost nabyvaci listina
zalozena ve sbirce listin pozemkové knihy (titulus) a zapis vlastnictvi v pozemkové knize
(modus) a vlastnictvi nezpochybnila jina listina. Nicméné v daném pripadé se jednak jednalo o
situaci, kdy organ geodézie vibec nedokondil Setreni skute¢ného stavu v ramci druhé etapy
zakladani evidence nemovitosti a k predmétnym nemovitostem nebyl veden zadny vlastnik,
jednak je tento pravni nazor problematicky. Krajsky soud zde totiz prirkl katastralnimu Gradu
pravomoc suplovat cinnost drivéjsiho organu geodézie (vysettit skutkovy stav) a navic pravomoc
rozhodnout, kdo bude zapsan jako vlastnik predmétnych nemovitosti jen na zakladé informaci
z pozemkovych knih (tj. na zakladé pravniho stavu ke konci roku 1950), a to vzdor chaosu,
ktery vypukl v evidovani pravnich vztaht k nemovitostem po opusténi intabula¢niho principu
v roce 1951. Krajsky soud v Usti nad Labem ziejmé predpoklidal, Ze za poslednich 50 let se
pravni vztahy k predmétné nemovitosti nezménily, coz odivodnil i tim, Ze tento stav nebyl
zpochybnén zadnou listinou. Tim vsak zcela popfel cely proces komplexniho zakladani evidence
nemovitosti, ktery byl zaméren na zjisténi skute¢ného stavu véci.

V pravé projednavaném pripadé je nepochybné, ze stredisko geodézie provedlo setfeni

skute¢ného stavu pravnich vztaht k predmétnym nemovitostem v roce 1983, jinak by nebyl
v / v v / eV 4 4 4 4 4 v

vyplnén vykaz zmén pod ¢. 33/83. V tomto vykazu jiz neni zapsano zastavni pravo ve prospéch
zalobce. Dokumenty dokladajici divod nepfevzeti predmétného zapisu z pozemkovych knih do
vykazu zmén a nasledné do evidence nemovitosti nejsou k dispozici, avsak jen ztoho nelze
dovozovat, ze ze strany pracovniku stiediska geodézie doslo ke zteymému omylu, a katastralni
/ V. /v oV / v/ v 4 /. i 4 4 4 ’ Vv
Urad tudiz muze provest opravu prislusného Gdaje v katastralnim operatu. Mohl by tim totiz
prekrodit svou pravomoc v pripadé, ze se o zfejmy omyl nejednalo, nebot by konstituoval jiz
zanikly pravni vztah. Ma-li presto zalobce za to, ze pohledavka a zastavni pravo k ni nadale i po
60 letech existuje, musi se svého prava domahat u soudu v obéanském soudnim ftizeni, ktery
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jediny disponuje pravomoci rozhodovat o tom, zda pohledavka byla ¢i nebyla uspokojena a zda
tedy na predmétné nemovitosti vazne zastavni pravo. Katastralni afad proto v pravé
. 4 /4 v . /7 v \4 v/ . \4 4 4
projednavané véci postupoval spravné, kdyz zadosti zalobce o opravu chyby v katastralnim
operatu nevyhovél; naopak Gvahy krajského soudu v tomto sméru vedené spravné nejsou.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal nékteré namitky zalovaného jako duvodné,
vV Vv M 4 M 4 v v 4 \4 i v v
ztotoznuje se s nazorem krajského soudu v tom, ze zalovany nedal Zalobci moznost, aby se pred
vydanim rozhodnuti mohl vyjadtit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni. Tim porusil ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad). Ostatné zalovany tento zavér krajského soudu v kasacni stiznosti nenapadl,
v v s ey v v J s 1.7 ’
z ¢ehoz nelze dovozovat nic jiného, nez ze se zavérem krajského soudu souhlasi.

Zavérem je tfeba se vyporadat sprocesnim postupem Nejvyssiho spravniho soudu
v situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo krajskym soudem spravné zruseno, ovsem
nékteré z duvoda, pro které tak krajsky soud ucinil, neobstoji; resp. obstoji pouze davod
procesniho pochybeni zalovaného (poruseni § 33 odst. 2 spravntho radu). V obdobné véci
Nejvyssi spravai soud rozhodl napt. dne 16. 2. 2005 pod ¢. j. 1 Afs 20/2004 - 51, www.nssoud.cz,
takto: Zrusil-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu pro nezikonnost a pro vady r¥izeni, k
zakonnosti rozhodnuti krajského soudu postacuje, byl-li dan néktery ze zakonnych divodi pro takové
rozhodnuti. Obdobné v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢.
781/2006 Sb. NSS zdejsi soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze v ¥izeni o kasacni stiznosti obstdl jen jeden z
diivodd, pro které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vidy vést ke zruseni rozsudku
krajského soudu“. V projednavané véci se nejevi ucelné rusit rozhodnuti krajského soudu, nebot
jedinym efektem tohoto postupu by byla skutecnost, ze krajsky soud by vydal novy zrusujici
rozsudek, ovsem s ¢astecné jinym odavodnénim sledujicim nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Soucasné vsak vznika otazka zavaznosti pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
kasa¢niho soudu, byla-li kasa¢ni stiznost zamitnuta. V jiz citovaném rozsudku ze dne 26. 10.
2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93 dovodil Nejvyssi spravai soud zavaznost svého nazoru mimo jiné na
zakladé nasledujici argumentace. ,Soudni 7dd spravni obecné stanovi zdvaznost vyroku rozsudku
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pro ticastniky, osoby na rizent ziiastnéné a organy verené moci v ust. § 54 odst. 6. Tato zavaznost se
vztahuje jen k vyroku, nebot jen ten je vykonatelny a jen ten se primo projevi v pravech a
povinnostech #castnikid vizeni, pripadné zasihne osoby dalsi. I kdyZ tedy nelze primo hovorit
/ N / /] / N VV /] / /] / 7, */ 7
0 zdvaznosti pravnibo ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim
kasacni stiZnost, spocivi jeho wviha v zakomné pozici vyplyvajici z ust. § 12 odst. 1s.7.s.,

Vv v o . vv/ V4 / / / / v / /] N /
podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem wve wvécech spravnibo soudnictoi,
zajistujicim jednotu a zdakonnost rozhodovini. Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje nezbytnost
respektovat pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu i tam, kde neni zikonem primo stanovend
vdzanost, pokud je dany pravni ndzor v pokracujicim ¥izeni rozhodny.“ Zalovany je proto v dalsim
fizeni povinen fidit se pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku, byt je z ¢asti odlisny od
nazoru krajského soudu.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

v, ~ / v v o+ 7 v / / / / o V/ /g
s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobce
v . / v v 4 v/ 4 . v/ v v/ . 4 v M

naopak ve véci uspéch mél; naklady ftizeni vjeho pripadé tvori mimosmluvni odména jeho
zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto priznal zalobci castku 2100
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K¢ za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako paus$ilni nahradu vydajt
s timto ukonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy Zalobci na nahradé
nakladu rizeni nalezi ¢astka ve vysi 2400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



