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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: E. M., zast. JUDr. Janou Kuratkovou,
advokatkou, se sidlem Brno, Hilleho 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. OAM-
261/VL-10-ZA05-2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 56 Az 373/2006 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 56 Az 373/2006 - 51,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Zastupkyni zalobkyné JUDr. Jané Kuratkové,
advokatce, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 2856 K¢, kterd ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.11.2006, ¢.j. OAM-261/VL-10-ZA05-2005, rozhodl
zalovany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“) se neudéluje, s odavodnénim, ze na
zakladé informaci, které mél Zalovany k dispozici (Zpravy Ministerstva zahrani¢i CR, & j.
105/676/2005-LP, a & j. 115019/2005 ze dne 10. 5. 2005, Informace ZU Kinshasa 252/2003
ze dne 30. 1. 2004, vyro¢ni zpravy Human Rights Watch z ledna 2006, aktualni zpravy
Ceské tiskové kancelafe) a vypovédi zalobkyné nebylo prokazano, e by Zalobkyné z vlasti
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odesla pro obavu z pronasledovani své osoby v souvislosti s uplatnovanim politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, kdyz zalobkyné ve svych vypovédich
uvedla, ze nebyla clenkou zadné politické strany ¢i jiné politické organizace, v tomto
smyslu nevyvijela ani zadné aktivity a naopak uvedla, ze se o politiku viibec nezajimala.
Zalovanému se jevi jako nereilné tvrzeni Zalobkyné, Ze jeji manzel zemtel z divodu svych
politickych aktivit, stejné tak jako jeji dalsi tvrzeni, ze jeho politicke aktivity ohrozovaly
také Zalobkyni. Zalovany povaZuje obavy Zalobkyné za znané nadhodnocené, bez
realného zakladu v politickych realiich jeji vlasti. S poukazem na informace o zemi ptvodu
neshledal zalovany dGvodnymi ani obavy zalobkyné pramenici z jeji etnické prislusnosti,
kdyz mimo jiné konstatoval, ze konflikt mezi etniky Lendu a Hema je izce lokalizovan a
zalobkyné ma moznost odejit na jina bezpecna mista, at uz ptimo ve mésté B., ¢i jinam v
zemi ptvodu. Zalovany shledal, e alobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zakona
(za GCelem slouceni rodiny). Po posouzeni ptipadu neshledal zalovany davod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany dale dospél k zavéru, Ze
zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a, § 14b zakona
o0 azylu a doplikovou ochranu proto zalobkyni neudélil.

V zalobé a jejim doplnéni zalobkyné napadla citované rozhodnuti zalovaného v
rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, jelikoz podle jejtho nazoru zalovany nezjistil vsechny
rozhodné okolnosti a nevyporadal se se vSemi provedenymi dakazy, ¢imz porusil § 50
odst. 2 a3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”).
Zalobkyné mé za to, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12
zakona o azylu, resp. minimalné pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona,
nebot je presvédcena, ze ji uvadéné skutecnosti svédéi o pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu
nepostupoval objektivné, pouZil jednostranné zpravy MZV CR, vychéazel ze zastaralych a
nepresnych zprav o zemi pavodu a nepouzil zpravu Human Rights Watch, ackoliv na ni v
odivodnéni odkazal. Poukazala na radu zprav, z nichz vyplyva znacné nestabilni a
nebezpecna situace v zemi ptuvodu zalobkyné (zabiti deviti prislusnika mirovych sil OSN,
rozsah pfetrvavajictho konfliktu mezi etniky Hemu a Lenda, pfesidlovani civilniho
obyvatelstva v diisledku boji mezi ozbrojenymi milicemi). Zalobkyni podle jejiho ndzoru
hrozi pronasledovani ze strany milic opozi¢nich politickych stran z dtvodu jeji pfislusnosti
k etniku Hema, proti kterému nejsou v soucasné dobé vlada ani mezinarodni mirové
slozky schopny poskytnout ji ochranu. Zalobkyné ma za to, Ze spliiuje predpoklady
pro udéleni dopliikové ochrany a domniva se, ze vzhledem k nebezpedi, které ji hrozi v
zemi puvodu spliiuje téz predpoklady pro udéleni azylu. Moznost vnitiniho Gtéku je
omezena jednak nelegalnimi kontrolnimi body, ptes které se prchajici lidé nedostanou bez
Gjmy, a dile podminkami v uprchlickych tiborech. Zalobkyné navrhla, aby Krajsky soud
v Brné napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze postupoval v souladu s platnymi
4 4 i v i Ve /4 4 4 4 v v 4 /
pravnimi predpisy a pfi svém rozhodovani vychazel ze vsech skutecnosti tvrzenych
\4 4 . 4 / N4 . /4 M 4 M v 4 4
zalobkyni a informaci tykajicich se politické a ekonomické situace a dodrzovani stavu
lidskych prav v zemi puvodu zalobkyné. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi zalobkyné a nasvé rozhodnuti. Podle Zalovaného nelze zalobkyni
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uvadéné skutecnosti oznadit za pronasledovani z divodu azylové relevantnich. Poukazal na
nekonkrétnost a nepresnost vypovédi zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni. Konstatoval,
4 /7 Vv v v M v/ v o /v / . 4

ze z tvrzeni zalobkyné, ze nikdy nebyla pritomna strett vyse uvedenych etnik, protoze se
vzdy nachazela v misté kde byl klid, dovodil, Ze zalobkyné mohla fesit své obavy o
bezpelnost premisténim v ramci zemé puvodu. Na zavér zalovany uvedl, ze dostatené
objasnil okolnosti daného pripadu a namitky uplatnéné v zalobé a jejim doplnéni shledava
nedivodnymi a navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 6. 2007, . j. 56 Az 373/2006 - 51, zalobu
zamitl. K namitce zalobkyné na poruseni § 50 odst. 2 a 3 a§ 68 odst. 3 spravniho radu
zalovanym krajsky soud uvedl, Ze tato pochybeni v postupu zalovaného neshledal, nebot
zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédcivé oduvodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tvahami se pri
rozhodovani #dil. Zalobkyni byl poskytnut dostatetny prostor, aby uvedla ve,
co povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, otazky,
na které odpovidala v ramci pohovoru ji byly kladeny takovym zptsobem, aby byly
objasnény viechny relevantni skuteénosti. Zalovany si od Zalobkyné opatfil dostatek
informact o jeji situaci v zemi ptvodu a shromazdil podklady vypovidajici o situaci v zemi
puvodu v takovym rozsahu, aby mohl véc nalezité posoudit a rozhodnout. Krajsky soud
dale poukadzal na znéni ustanoveni §2 odst. 7 a § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a
konstatoval, ze po prezkoumani rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, kdyz zalobkyni azyl podle § 12 zakona o azylu neudélil, nebot skutkoveé
okolnosti tvrzené zalobkyni nebylo mozno podfadit pod divody uvedené v tomto
ustanoveni. Podle krajského soudu se zalovany tvrzenimi zalobkyné podrobné zabyval a
jeho zavéry uvedené v odavodnéni rozhodnuti jsou logické. V fizeni nebylo zjisténo, ze by
zalobkyné byla pronasledovana z davodu uplatnovani politickych prav a svobod, i kdyz
jako dtvod svych obav zminila politické aktivity svého manzela. Sama v této oblasti nebyla
aktivni, politicky ¢inny byl pouze jeji manzel, ona se o politickou ¢innost nijak nezajimala
a nebyla schopna uvést zadné konkrétni informace, kdo a pro¢ z téchto davodu usiloval o
jeho zivot, kdo ho zabil a jaky by to mélo mit vliv na jeji osobu. Konflikty mezi etniky
Hema a Lendu zalobkyné pouze zaznamenala, sama vSak nikdy nebyla vystavena jejich
dtsledkim, vzdy byla schopna se jim vyhnout tim, ze odesla do jiné ¢asti mésta, pficemz
po smrti manzela odesla do jiného mésta, kde se citila bezpecné. Stejné jako zalovany i
krajsky soud poukazal na informaci MZV CR sp. zn. 132884/2004, ze dne 13. 9. 2004, ze
které vyplyva, ze ke konfliktdm mezi etniky, kterychje v Kongu mnoho, dochazi,
nevrazivost stale pretrvava, celkové vSak mezi etniky panuje znacna tolerance a konflikt
mezi etniky Hema a Lendu ma spise lokalni charakter podobny valce gangt, kdy jejich
vudci soupeti o kontrolu nad méstem B., pticemz osoba, ktera se chce témto konfliktam
vyhnout maze prejet do jiné cCasti Demokratické republiky Kongo nebo prejit hranici do
Ugandy ¢i Rwandy, pricemz pfislusnici etnika Hema nemaji problém se takto premistit.
Tyto informace podle nazoru krajského soudu odpovidaji tvrzenim zalobkyné a vedou k
zavéru, ze zalobkyné svou situaci mohla dostatecnym zplsobem vyftesit ve své vlasti
odchodem do jiné casti zemé. Krajsky soud dale zduraznil, ze tvrzeni zalobkyné ve
spravnim fizeni byla znacné obecna, zalobkyné méla obavy spise z celkoveé situace, a 1 kdyz
doslo k zabiti jejtho manzela, nebyla schopna svou osobni situaci blize specifikovat a nelze
tedy konstatovat, ze by byla ve své vlasti v horsim postaveni nez ostatni lidé. Krajsky soud
odmitl provést dikazy navrzené zalobkyni, nebot podle jeho nazoru zalovany ve véci
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provedl dostate¢né dokazovani zcela odpovidajici potfebam fizeni. K zalobkyni tvrzenému
pochybeni zalovaného spocivajicim v nespravném posouzeni splnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu krajsky soud uvedl, ze nemohl
vyhovét ani této zalobni namitce, jelikoz nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ohrozena
skuteénym nebezpedim vazné Gjmy ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalobkyné ve své
vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy, pokud se obavala o svoji bezpecnost z
divodu politické aktivity svého muze a prislusnosti k etniku Hema, bylo zjisténo, ze se
zalobkyné byla schopna sama ochranit tim, ze odesla v pripadé hrozicitho nebezpedi do jiné
asti mésta nebo do jiné oblasti Demokratické republiky Kongo. Z informaci o zemi
ptvodu vyplyva (Informace CTK a informace MZV CR ze dne 10.5.2005, sp. zn.
115019/2005), ze Demokraticka republika Kongo se nenachazi ve valeCném stavu ani zde
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by mohl byt pokladan za duvod pro udélent
doplnkové ochrany a nebylo ani zjiSténo, ze by zalobkyné mohla mit probléem
jako navratilec z ciziny.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, ve které napadla rozsudek Krajského soudu v Brné z dtvoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”)
Uvedla, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil otazku pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu a divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a
b) a dopliikové ochrany ve smyslu § 14 tého? zikona. Zalovany ve svém rozhodnuti p¥i
hodnoceni moZnosti vnitiniho téku vychizel z informace MZV CR ze dne 13. 9. 2004,
sp. zn. 132884/2004-LP porizené v jiném pripadu a konstatoval dale, ze moznost vnittniho
atéku potvrzuje také informace MZV CR ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 105676/2005-LP.
Stézovatelka namita, ze zalovany ptihodnoceni vyse uvedenych zprav neprihlizel k
moznosti presidleni u osamélé Zeny jakou je stézovatelka, coz namitala jiz v zalobé, avsak
krajsky soud pouze opétovneé shrnul zavér zalovaného tykajici se moznosti vaittniho Gtéku
a stézovatelkou navrzené dikazy bez jejich provedeni odmitl s odavodnénim, ze zalovany
provedl dokazovani odpovidajici potrebam fizeni. Rovnéz v otazce hodnoceni splnéni
podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu krajsky soud obdobné jako
zalovany dovodil, ze konflikt mezi etniky ma lokalni charakter a kdo se chce konfliktu
vyhnout, mize prejet do jiné ¢asti Demokratické republiky Kongo nebo prejit hranici do
Ugandy ¢ Rwandy. Stézovatelka se naproti tomu domniva, Ze argumentace v otazce
vnitiniho Gtéku, jez se opira o moznost presunout se bez problému do zahranici, navic bez
dokladd, mylné interpretuje jak azyl, tak doplikovou ochranu. Alternativa vnitfniho
Gtéku se podle nazoru stézovatelky vzdy vztahuje pouze k zemi pvodu. Stézovatelka
poukazala na Doporudeni UNHCR (Vysoky ufad komisate OSN pro uprchliky) v oblasti
mezinarodni ochrany ze dne 23. 7. 2003: ,Alternativa vnittniho Gtéku nebo presidleni”
vydané v kontextu danku 1 A(2) Umluvy z roku 1951 o postaveni uprchlikd a jejiho
protokolu z roku 1967, které doporucuje provést analyzu relevance a analyzu rozumnosti.
Podle stézovatelky by se mélo pti analyze moznosti vnitfniho Gtéku zkoumat, zda by
nebyl zadatel po presunuti vystaven jiné 4jmé nebo jinému pronasledovani a zda by pro
svij Zivot v jiné oblasti nemusel piekondvat neptimé¥ené obtiZe. Zalovany takové
zkoumani viibec neprovedl a ze zprav, jez vyuzil pro rozhodnuti ve véci se nesnazil zjistit
informace potvrzujici nebo vyvracejici moznost 4jmy nebo pronasledovani a podminky
zivota v jiné Casti zemé. Stézovatelka dale uvedla, Ze jeji kasacni stiznost presahuje jeji
zajmy ve dvou bodech, které spatiuje v nasledujicich skutecnostech: 1) Praxe zalovaného
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pouzivat v nékterych pripadech pouze zpravy MZV CR, které se navic nevazou k pravé
posuzovanému pripadu ale k jinym pfipadim. Podle stézovatelky je tato praxe nezakonna.
2) Interpretace pojmu moznost vaitrniho Gtéku ¢i tkrytu, kdy zalovany poukazal nejen na
moznost vnitrné utéct v ramci zemé puvodu, ale téZ na moznost utéct do jinych zemi je
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rovnéz nespravna. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 56 Az 373/2006, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni

stiznosti, nebot ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v
’ 4 . v . ’ ’ 4 / VO VvV Vv Ve v /4

souladu s pravnimi predpisy. Poukazal na podani a vypoveédi stézovatelky ulinéné v
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prubéhu spravniho fizeni a na své rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného nebyly kasacni
stiznosti zpochybnény zavéry soudu o zamitnuti zaloby a proto navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky; pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt ve smyslu § 104a s. f. s. odmitnuta jako nepfijatelna.
Stézovatelka uvadéla, ze kasacni stiznost je prijatelna m. j. proto, ze interpretace pojmu
yvaittni ochrany“ Zalovanym, (ktery usuzoval, Ze je mozno si jej vykladat i jako ptipadny
atek ¢ ukryt ve staté sousedicim se zemi puvodu stézovatelky) je nespravna. Nejvyssi

4 4 Ve i V4 A% M Ve M \4 v .. /4 o \4
spravni soud prijatelnosti kasa¢ni stiznosti pritakal, i kdyz z ponékud jiného divodu nez
VvV 7.7 Vee v 7 /v Vv oV i . v i i
stézovatelka namita. O prijatelnou kasacni stiznost se totiz muze typicky, i kdyz nikoliv
vyluéné, jednat predevsim tehdy, kdy kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
doposud nebyly viibec, ¢i nebyly feseny plné judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. O
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takovy pripad jde v projednavané véci, nebot otazka tzv. ,vnitrni ochrany® nebyla dosud v
/ M / vV . M vV Vv M VVv/ 4 4 v 7
Uplnosti zminénou judikaturou vyfresena. Proto shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
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stiznost prijatelnou. K tomu pfistupuje téz dalsi davod prijatelnosti, jimz je zasadni
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pochybeni spravniho organu pti vybéru a hodnoceni dukazu, které krajsky soud pominul,
ackoli mél jiz z tohoto divodu napadené rozhodnuti zrusit (jak bude uvedeno dale).

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ / /7 /7 V4 /7 V4 /7 A /7 7 7 v/ /7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,

v Ve o ¢/ M d 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
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organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné

/ / v . / 4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 6. 2.
2005 ve vlastnoruéné psaném prohlasent sdélila, Ze o udéleni azylu v Ceské republice 74d4 z
etnického duvodu a protoze jeji manzel byl v zemi pivodu ¢lenem politické strany UPC
(Union Patriotes Congolaises). V zadosti o udéleni azylu z téhoz dne stézovatelka uvedla,
ze ona 1 jeji manzel patfici k etnické skupiné Hema méli v zemi piavodu velké problémy s
lidmi z etnické skupiny Lindo (spravné ,Lendu®), kteri je slovné vyhanéli ze zemé. Manzel
stézovatelky, ktery byl ¢lenem strany UPC, byl dne 30. 6. 2004 zavrazdén. Stézovatelka
utekla do mésta G., kde se ukryvala v tabote pro uprchliky. Poté se vratila zpét do mésta
B., kde vSak zjistila, ze se situace dosud neuklidnila. Nékolik dnu zila na fafe a potom ze
zemé odjela.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze nesouhlasi se zavéry ulinénymi
v napadeném rozhodnuti zalovaného a v rozsudku krajského soudu, nebot obé tato
rozhodnuti hodnoti vypovédi stézovatelky jako obecné a neuréité a stoji na tom, ze
VvV . . vV Ve 4 . .. /7 N7/ . v o
stézovatelka mohla svou situaci vyftesit ve své vlasti odchodem do jiné Casti zemé ptuvodu
(vnitfni ochrana).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti zalovaného
’ . v 7 . ’ ’ . ’ ;7 . .V
ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci zadatele o
udéleni azylu, ana zakladé shromazdénych podkladi rozhodnout, zda déastniku rizeni
bude azyl udélen ¢inikoliv. Pri posuzovani individualnich pripadu je pritom treba

/ . ;- . o ’ v . / ’ o ’

vychazet z toho, jaka je v zemi puvodu uroven ochrany lidskych prav a zpusob vykonu
statni moci a zda ma realné moznost takové vnitrni ochrany vyuzit.

Pravé situace v zemi puvodu je urcujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lezi
na strané zadatele o udéleni azylu a tento musi primérené prokazat sva tvrzeni, nebo zda
dtkazni bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni
zadatele o azyl. Tyto zavéry plynou z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,

4 v/ / Vv / / / / / v o / .
podle které v #zeni o udéleni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
Za téro situace je nutné pri hodnoceni dikazi vzit v svabu také zpisob vyjkonu stitni moci
v zemi prvodu, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mobhou mit vliv

Vv / o o v / V4 / / / v
na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takovd vybrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napiiklad tam, kde z dalsich ditkazii plyne, Ze stav dodrZzovini lidskyjch prav v zemi
pivodu je Spatny, Ze obéaniim je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym
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popravam, mizeni osob, Castému pouZivini muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné doloZil,
Ze je skutecné prondsledovdn. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni organ je proto povinen zohlednit charakter zemé pivodu zadatele o azyl,
o / 4 4 M 4 v v 4 4 b / 4 v/ i
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni davodt pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi puvodu zadatele
4 v v 4 /71 / 4 M v / v v o M A 4 v
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze oblantim je upirano pravo na zménu
4 \4 4 4 / 4 i 4 v 4 v/ 7 4 v 4
vlady, ze dochazi k nezdkonnym popravam, mizeni osob, ¢astému pouzivani mudeni,
narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dtkazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

Ze své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastni vérohodnou wvypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele
o0 azyl vyvraceji & zpochybriuji. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2005, ¢&. . 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvy$$i spravni soud ze Zpravy CTK mapujici historicky vyvoj
Demokratické republiky Kongo od roku 2001 zjistil, ze v lednu 2001 doslo k masakru
mezi dvéma znepratelenymi etnickymi skupinami Lendu a Hema na severovychodé zemé
(ve mésté B. v provincii 1) pri kterém zahynulo nejméné 200 lidi. V lednu 2003 doslo
k dal$im bojim na severovychodé Demokratické republiky Kongo, které vyhnaly z
domova 110 000 lidi. V kvétnu 2003 doslo k bojim mezi kmeny Hema a Lendu o mésto
B., které si vyzadaly pres 100 obéti. V Cervnu téhoz roku prislo pri srazkach mezi kmeny
Hema a Lendu o zivot na 500 civilistu. Rovnéz zpravy Tovekreport popisuji situaci v
Demokratické republice Kongo jako velice nestabilni a nebezpeénou (doslo k prepadeni a
smrti prislusnikt mezinarodnich mirovych sbor) a zminuji boje mezi kmenu Hema a
Lendu, které probihaji na dzemi o rozloze velikosti dvou Belgii. Ze zpravy ZU Kinshasa
sp. zn. 252/2003, zaslané dne 30. 1. 2004 vyplyva, ze v Demokratické republice Kongo
existuje svoboda vyjadfovani a neni omezovana ¢innost politickych stran a uskupent, ani
nevladnich organizaci, ptiCemz hlavnim bezpe¢nostnim a humanitirnim problémem
zUstavaji malé ozbrojené skupiny, které terorizuji nékteré venkovské oblasti (napi. okoli
mésta B.). Konzskd vlada nekontroluje v plné mife celé izemi zemé a v odlehlejsich
oblastech dochézi k rtiznym formim zvile mistnich Gfednikd. Podle informace MZV CR
¢. j. 105 676/2005-LP, ze dne 16. 2. 2005, doslo ve mésté B. ke konfliktu mezi dvéma
ozbrojenymi skupinami banditd, kdy kazda z téchto skupin méla oporu v raznych
etnickych skupinach, zejména mezi Lendu na jedné strané a Hema na druhé strané.
Konflikt mél za nasledek zesilenou intervenci jednotek OSN; jednalo se o konflikt silné
lokalizovany a osoby, které se mu chtély vyhnout mohly odejit a odesly do sousednich
okrest. Podle informace MZV CR ze dne 13. 9. 2004, & j. 132884/2004-LP, se mésto B.
béhem roku 2003 snazili ovladnout jak viidcové etnika Lendu, tak vidcové etnika Hema.
Konflikt mezi nimi mél charakter spise kriminalni nez politicky. Ptislusnici etnika Hema
nemaji problém se premistit do Ugandy nebo Rwandy, kde se vzdy mohou ,chytnout”
vzhledem k etnické spfiznénosti.
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Nejvyssi spravai soud ma vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem za to, ze
nelze pochybovat o tom, ze celkovy stav dodrzovani lidskych prav vzemi puvodu
stézovatelky je Spatny, statni moc neni zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpistu na celém Gzemi a Demokraticka republika Kongo jako celek nemuze
byt povazovana za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o azylu. Na
této skuteCnosti nic neméni obsah nékterych zprav o zemi puvodu, kdyz napriklad
skutecnost, ze konflikt mezi etniky Hema a Lendu ma pouze lokalni charakter podobny
valce gangli vyvraci jiné zpravy, podle kterych tento konflikt probiha na tzemi o rozloze
dvou Belgii, jeho obéfmi jsou stovky lidi a jsou kvili nému v zemi rozmistovany mirové
sbory OSN.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze zalovany v tomto sméru
nehodnotil dikazy komplexné, kdyz tvrzeni stézovatelky vyvracel pomoci zprav, které si
k posouzeni vybral, a které podporovaly jeho zavér o neexistenci podminek pro neudélent
azylu stézovatelce, a k jinym zpravam popisujicim situace v zemi puvodu stézovatelky
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opacné ¢i rozdilné, jiz nepfihlizel. Pravni hodnoceni véci, jez zalovany zaujal ve svém
rozhodnuti, je tak opteno o skutkovy stav, ktery nema oporu v souhrnu podklada, které
v / Ve 4 M VVv/ 4 4 o 7 7 v M i
zalovany opatril. Timto Nejvyssi spravni soud vubec nemini zpochybriovat princip
volného hodnoceni dukazu, jimz byl postup spravniho organu podle § 34 odst. 5 spravaiho
v/ 4 4 M VVv/ 4 4 v / i Ve 4 4 v o 4
fadu ovladan. Nejvyssi spravni soud zalovanému toliko pripomina, ze dusledkem zasady
volného hodnoceni dikazd nemuze byt absentujici zdivodnéni toho, pro¢ k urcitym
relevantnim okolnostem spravni organ prihlédl, a k jinym nikoli, resp. toho, co jej vedlo
k tomu, ze jistym skuteCnostem priklada urcity vyznam ajinym nikoliv. Ostatné jiz
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 1997, C.j. 6 A 139/94 - 17, uvedl, ze
»pokud se (spravni organ) bez jakéhokoli zdtvodnéni prikloni ke skupiné dukazu, ktere

7 / vV Vv 4 i o i \4 v 7/ V.o 4
podporuji jedno skutkové zjisténi, ... a pomine dukazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim

) ’ ’ / / / 1o o Vel «
ze zakonnych mezi, které mu zakon pro hodnoceni dikazt vytycil.

Je ptitom nesporné, ze pokud by stézovatelka ani nenamitala skutecnosti svédcici o
tom, ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jejich lidskych prav ve
smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak neni tfeba se situaci v jeho zemi puvodu do
detailu zabyvat, resp. informace o zemi ptivodu zadatele o azyl by byly relevantni
predevsim s ohledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich divodt (§ 14 zakona o
azylu) nebo pfi hodnoceni prekazek vycestovani (§ 91 zikona o azylu - nyni ,doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu). V ptipadé, ze zadatel o azyl vsak uvadi skutecnosti
podraditelné pod taxativni vycet divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu, pak je tfeba zadatelem uvadéné skutenosti konfrontovat se zjiSténimi
tykajicimi se politického prostiedi v zemi ptivodu zadatele.

Nutno v této souvislosti znovu zopakovat a zdtraznit, ze zasada tzv. materialni

’ v/ 4 v 4 4 ‘[ v/ N4 M /4 v M

pravdy ma v rizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti
dtikazli prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vSak na spravnim organu, aby
prokazal ¢ivyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, atobud zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti, vazicich se na stézovatelova tvrzenti, anebo alespon s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterda nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku
spravniho organu. Elementarni roli pti zjisfovani skutkového stavu véci hraji zpravy o
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stavu dodrzovani lidskych prav v zemi plivodu zadatele. Jeli zfejmé, ze se jedna o
bezpecnou zemi puvodu, v niz je z hlediska standardt predpokladanych zakonem o azylu
v A4 4 /7 7 v o v v/ 4 b M 4
zabezpecena radna a fungujici ochrana obcant pred nezadoucimi ingerencemi statu do
jejich zakladnich prav a svobod, pak lze davodné predpokladat, ze v takové zemi sice mtze
dochazet k jednotlivym excesim, nicméné lze se prostfednictvim spravnich, soudnich ¢i

b / 4 o 4 4 M /4 4 /4 / 4 v v
jinych organt domahat napravy proti nezdkonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze
ucinit v pripadé, ze se jedna o zemi, ve kterése statni organy opakované dopousti
zavaznych porusent lidskych prav. To samé pak ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu plati
v/ v 4 v / v 4 M / 4 4 4 4 4
v pripadé, kdy se zavaznych poruseni lidskych prav dopousti soukromé osoby a statni
organy jim v tomto nejsou schopny zabranit. Jsou-li dany skute¢nosti, na zakladé nichz lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo
mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolenosti, s prihlédnutim k jeho
v v v 4 4 o 4 4 4 4 4 4 4 o o v
presvédcent, nazorum, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dtkazi o tom, ze
tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravai organ
v situaci diukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobné napt.
rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

Tomu, ze Demokratickou republiku Kongo nelze v zadném pripadé povazovat
za bezpecnou zemi puvodu nasvédc¢uji 1 skutecnosti, které stézovatelka uvedla v doplnéni
své zaloby. Stézovatelka zminila zpravu Human Rights Watch o Demokratické republice
Kongo za rok 2006, ktera mimo jiné uvadi, ze vladni vojaci se snazili koncem roku 2004 a
2005 ziskat kontrolu nad I. a dastmi severniho a jizntho K., M. a K., ptriCemz se stejné
jako kombatanti, proti nimz bojovali, dopoustéli hrubych poruseni mezinarodniho
humanitarntho prava a lidskych prav. V 1. vice nez 15000 clent ozbrojenych skupin
souhlasilo, ze polozi zbrang, ale jiné skupiny, které se odmitly odzbrojit, zvysily atoky na
mirové jednotky OSN (MONUC) a na vladni vojska. V tnoru 2005 bylo zabito devét
mirotvorci v prepadu severné od B.. Kombatanti, ktefi odmitali odzbrojeni zadali
kontrolovat mésta B. a K. a v prubéhu srpna a zari 2005 prinutili tisice civilistd aby utekli z
domova. Dale stézovatelka poukazala na zpravu Human Rights Watch ze dne 8. 11. 2006,
ve které se mimo jiné uvadi, ze v roce 1999 byl spor o pidu mezi etniky Hema a Lendu
obnoven okupujici ugandskou armadou a mistnimi rebelskymi skupinami, které si chtély
rozsifit mocenskou zakladu. Zastupcem etnika Hema je Union of Congolese Patriots
(UPC - Unie konzskych vlastenct), zastupcem etnika Lendu je Front for National
Integration (FNI - Front pro narodni integraci). V srpnu 2002 milice strany UPC spolu s
ugandskou armadou zahijily ofenzivu na mésto B., ptiCemz kombatanti UPC cilené
zabijeli civilisty z etnika Lendu a jejich spojenc. Milice Lendu béhem boji zabijely
civilisty z etnika Hema. Obé strany loupily a palily domy, mnoho civilistd se muselo
presidlit. Bylo objeveno nékolik masovych hroba v rGznych ¢astech mésta,
vcetné jednoho, v némz bylo pochovano 26 tél, z nichz mnoho patfilo zenam a détem,
ktefi byli zastfeleni zezadu. Stézovatelka poukazala na fadu dalsich dokumentti, z nichz
vyplyva znacné nebezpecnia a nestabilni politicka, socialni, ekonomicka a predevsim
bezpecnosti situace v zemi ptvodu, ktera prameni zejména z neschopnosti vlady zajistit na
celém Gzemi zemé rad, mir aporadek, v disledku dehoz dochiazi k bojim mezi
jednotlivymi ozbrojenymi skupinami (milicemi), jez haji ¢asto protichtidné zajmy fady
nejruznéjsich etnik a zajmovych skupin.
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Ze spisu tudiz vyplyva, ze stézovatelce nelze upfit, ze mohla mit odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu v dobé po zabiti jejtho manzela
Cleny nepratelského etnika (Lendu), a ze domovsky stat ji nebyl schopen odpovidajicim
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zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim, ato vdobé podani zadosti o azyl,
bezprosttedné nasledujici po odchodu ze zemé pivodu. K otazce zkoumani duvoda pro
udéleni azylu spravnim organem Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou driveéjsi
judikaturu, kdyz ve svém rozhodnuti ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 7 Azs 64/2003 - 39,
konstatoval, ze davody pro udéleni azylu je treba ve smyslu § 12 zakona o azylu, zkoumat
ve vztahu k okolnostem, za nichz zadatel o azyl zemi puvodu opustil. Je proto pravné
irelevantni, jaké jsou poméry v zemi puvodu v dobé, kdy probiha spravni fizeni nebo jaké
v v v v

poméry tu budou v dobé, kdy by se zadatel o azyl do zemé vracel.

K otazce pronasledovani se Nejvyssi spravai soud vyjadril také ve svém rozhodnuti
ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68, kde konstatoval, ze pojem ,odtvodnény strach
z pronasledovani® (§ 12 pism. b) zakona o azylu) je neurcity pravai pojem, jehoz definici
neobsahuje zadny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumava, zda ve vztahu k
danému pojmu byla uplatnéna zasada materialni pravdy ukladajici spravnimu organu
povinnost zjistit presné a uplné skutecny stav véci a zda na zakladé takto zjisténého stavu
véci spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organ v posuzované véci takovymto zpusobem nepostupoval.
Rozhodnuti zalovaného nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a postrada
logickou vazbu nashromazdéné podklady pro rozhodnuti. Za této situace je treba
prisvéd¢it namitce stézovatelky na nedostateCné posouzeni situace vzemi puvodu
zalovanym, kdyz pominul mimo jiné skuteCnost, ze by stézovatelce s velikou
pravdépodobnosti hrozilo pronasledovani, nebot jeji manzel predtim, nez byl zavrazdén
ptislusniky zneprateleného etnika, zastaval vysokou funkci ve strané hajici zajmy svého
etnika. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze by rovnéz stézovatelka byla znepratelenym
etnikem pro svou etnickou prislusnost pronasledovana, pricemz s ohledem na drivéjsi
postaveni jejtho manzela by toto pronasledovani mohlo byt intenzivni.

S otazkou ,odtvodnéného strachu z pronasledovani bezprostredné souvisi téz
moznost vyuziti tzv. vaitfni ochrany®, tj. moznost stézovatelky presidlit do jiné ¢asti zemé
o ) N . v o .
puvodu tak, aby se pronasledovani vyhnula. Institut vnittni ochrany je zakotven v § 16
odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, podle kterého se zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel mtze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti
4 . v 4 7 v 4 4 . . ’ 4 v 4 .. /7 V7 . ’
statu, jehoz statni obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné ¢asti statu
svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani zfejmé vztahuje
v/ /7 Ve /4 4 4 . Vv M /7 4 ’ v
pouze na Cast statu s prihlédnutim k osobni situaci zadatele o mezinarodni ochranu. Zavér
spravniho organu o tom, ze v pfipadé zadatele o azyl jsou splnény podminky vnitfni
’ ’ ’ /7 v/ . v / [ ’ . . v
ochrany pak ma za nasledek zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné a je tedy ziejmé, ze splnénim podminek vnitfni ochrany je tieba se v kazdém
. . /4 v/ v / IV V1 v . v / Vv 4 . . / 4 \4
jednotlivém pripadé zabyvat zvlast peclivé a detailné. Z vyse uvedené definice vyplyva, ze
zakon o azylu neposkytuje spravnimu organu navod k jakym kritériim ma pfi hodnoceni
moznosti vnitfni ochrany pfihlizet a jakym zpisobem je ma hodnotit.

Voditko pro postup pti hodnoceni otazky zda jsou splnény podminky vnitfni
ochrany ¢inikoliv poskytuje  Smérnice rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o
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minimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Kvalifikacni
smérnice). Clanek 8 této smérnice nadepsany "Vnitrostatni ochrana” stanovi v odstavei 1,
v v / 4 /4 i 4 /7 N/ M M 4 4 v
ze Clenskeé staty mohou v rimci posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu dospét k
4 v v Ve / NV v M M 4 4 v/ M v o
zavéru, ze urCity zadatel nepotrebuje mezinarodni ochranu, pokud se v ¢asti zemé ptuvodu
A4 / v/ o v / 4 4 4 i 4 4 v/
nevyskytuji zadné pfipady oduvodnénych obav z pronasledovani ani realné nebezpeli
o 4 a4 4 / v v 4 v v v 4 v/ M v
zpusobeni vazné Ujmy a lze rozumné oclekavat, ze zadatel bude v dotyéné ¢asti zemé

pobyvat.

Podle odstavce 2 maji clenské staty pfi posuzovani otazky, zda je situace v Casti
zemé puvodu v souladu s odstaveem 1, prihlizet pti rozhodovani o zadosti k celkove situaci
panujici v dotycné ¢asti zemé a k osobni situaci zadatele.

Podle odstavce 3 1ze odstavec 1 pouzit bez ohledu na existenci technickych prekazek
navratu do zemé puvodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pri hodnoceni moznosti vnitfni ochrany
je tfeba se zabyvat predevsim dostupnosti vnitrni ochrany, kdy vnitfni ochrana nesmi
byt at uz fakticky (lze stézi pozadovat po starém clovéku, ktery cely zivot zil v jedné
vesnici, aby se v zemi puvodu s nestabilni situaci zmitané ozbrojenymi konflikty presunul
do naprosto ciztho prostredi vzdaleném stovky kilometrt), ¢i pravné pouze teoreticka.
Cestu za vnittni ochranou nesmi vyluCovat poméry panujici v zemi puvodu (osoba
hledajici vnittni ochranu nesmi byt vystavena nepfiméfenému riziku). Dale je potreba
hodnotit Gcinnost vnittni ochrany, tedy zda se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
podafi puvodcim pronasledovani definitivné uniknout takovym zpusobem, aby bylo
vylouceno riziko opétovného pronasledovani a postaveni zadatele i po jeho presunu must
splnovat urdité minimalni standardy z pohledu zakladnich lidskych prav, ktera musi byt
pro stézovatele zajisténa a rovnéz nesmi dojit k extrémnimu zhorseni jeho socialniho a
ekonomického postaveni, pricemz urcité nepohodli je akceptovatelné. Je tedy treba zvazit
bezpecnost zadatele, respektovani zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany, jeho
osobni situaci, rodinné vazby a také ekonomické poméry. Lze shrnout, ze pfi posuzovani
moznosti vnittni ochrany je nezbytné zhodnotit celou fadu kritérii, predevsim realnost,
priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni.

Otazka hodnoceni podminek vnitfni ochrany jiz byla feSena také judikatorné,
nikoliv vSak Ceskymi spravnimi soudy. Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Salah
Sheekh v. Nizozemi mimo jiné konstatoval, Ze ,podminkou pro to, aby bylo mozné

4 A 4 . v 4 Ve / 4 ’ ’ / vV _V 4
spoléhat na vnittni ochranu je splnéni uréitych zaruk: osoba ktera ma byt vyhosténa, must
byt schopna do cilové oblasti odcestovat, must ji byt do této lokality umoznén pristup (tj.
ptijeti do cilové oblasti nesmi byt napf. omezeno jen na osoby, které patii ke stejnému
klanu) a musi byt schopna se v dané lokalité usadit*.

Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na rozhodnuti Snémovny lordd ve véci
Januzi, Hamid a ostatni proti Ministru vnitra (Secretary of State for the Home
Department) ve kterém Snémovna lordi zamitla odvolani pana Januzi, vyhovéla odvolani
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ostatnich zalobct a vratila jejich pripad k Azylovému a imigra¢nimu tribunalu (Asylum
and Immigration Tribunal) k dalsimu fizeni.

Pan Januzi (Kosovsky Albanec) byl obéti etnickych cistek provadénych Srby
v jeho bydlisti. Uprchl do Velké Britanie a zde pozadal o azyl. Jeho zadost byla odmitnuta
na zakladé skutecnosti, ze se mohl bez vétsich obtizi premistit do Pristiny. Dovolaval se,
prevazné pro zdravotni davody zpusobené jeho pronasledovanim, ze by bylo prilis kruté
od néj ocekavat, aby se presunul do jiné ¢asti své zemé ptuvodu.

Panové Hamid, Gaafar a Mohamed jsou Cernossti Afri¢ané, ktefi zili v Darftru
v zapadnim Stdanu. Hamid a Gaafar byli obéfmi rabujicich arabskych milic, jejichz
chovani vlada trpéla ¢idokonce povzbuzovala a nijak jim vtéto cinnosti nebranila
(tj. nijak proti nim nezasahla). Bylo zjisténo, ze pokud by byl pan Mohamed navracen do
Darfaru, tak by byl podroben stejnému pronasledovani jako panové Hamid a Gaafar. Po
ptijezdu do Velké Britanie vSichni ¢tyfi panove pozadali o azyl. Ve vsech uvedenych
ptipadech byla zadost o azyl zamitnuta na zakladé skute¢nosti, ze od zadatelt bylo mozné
rozumné ocekavat (aniz by byly samotnym presunem vystaveni nepfiméfené tvrdosti), aby
se premistili do Chartimu. Vsichni zadatelé méli obavu, ze mohou byt obéti nepratelského
diskrimina¢niho zachazeni, ¢idokonce pronasledovani, 1 v Chartimu a tvrdili, ze
premisténi do Chartimu by bylo neprimétené a prili§ kruté.

Snémovna lordd mimo jiné konstatovala, ze relevantni voditko pti hodnoceni toho,
zda a kdy je mozno bez nepfimérené tvrdosti vyzadovat vyuziti moznosti vnitfni ochrany,
1ze nalézt v Doporuceni UNHCR (Vysoky urad komisate OSN pro uprchliky) v oblasti
mezinarodni ochrany z 23. Cervence 2003. V bodé 7 II a) tohoto Doporucenti je k analyze
primérenosti vnitrnitho presidleni pristoupeno pomoci otazky: ,Muze zadatel o azyl,
s ohledem na celkové poméry v zemi ptvodu, vést relativné normalni zivot, aniz by celil
neprimérenym obtizim? Odpovéd na tuto otazku je nasledujici: Pokud ne, neni rozumné
ocCekavat, ze se tam dana osoba prestehuje. Pfi rozvijeni této doktriny (tj. doktriny
rozumnosti vyuziti moznosti vnitrniho presidleni) Doporuceni UNHCR  zduraznuje
v bodé 28 potrebu zhodnotit Groven respektovani lidskych prav v zemi puvodu a stanovi,
ze pokud respektovani zakladnich lidskych prav, a zejména nederogovatelnych lidskych
prav, je (vcilové ¢asti zemé) zjevné problematické, pak vnitfni presidleni nemtze byt
povazovano za rozumnou (uskutednitelnou) alternativu. To vSak neznamena, ze zbaveni
(ztrata) jakéhokoli obcanského, politického, socidlniho ¢ hospodarského lidského prava
v cilové Casti zemé ptivodu bude automaticky znamenat vyloudeni moznosti vnittniho
Gtéku (i presidleni. Z praktického hlediska je tteba zhodnotit, zda-li prava, ktera nebudou
respektovana nebo chranéna jsou pro zadatele natolik zasadni, ze zbaveni téchto prav je
natolik zavazné, aby nebylo mozné cilovou dast zemé pivodu povazovat za rozumnou
alternativu.

Doporuceni UNHCR se nasledné zabyva ekonomickym prezitim (bod 29 a 30)
M 4 . Vv . ’ \4 4 4 \4 v M
a konstatuje, ze jestlize bude situace takova, ze zadatel nebude mit moznost vydélat si na
zivobyti, ziskat ubytovani, nebo pokud mu nebude moci byt poskytnuta lékarska péce
M 4 v 4 /v v ’ o V / .V 4 v 4 4 A4 ’
nebo pokud je 1ékarska péce zcela nedostate¢na, nemuze byt vnittni presidleni povazovano
za rozumnou (pouzitelnou) alternativu. Bylo by nepfimétené, mj. z pohledu lidskych prav,
po zadateli ocekavat, aby se premistil a zil v bidé (krajni nouzi) nebo zil na Grovni pod
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zivotnim minimem. Na druhé strané, pouhé snizeni zivotniho standardu nebo zhorseni
ekonomického postaveni zadatele nemusi byt dostate¢né pro to, aby alternativa vnitfniho
presidlent jiz neptichazela v Gvahu. Mistni podminky (v cilové ¢asti zemé) musi byt takove,
aby zadatel mohl vést relativné normalni (bézny) zivot s ohledem na celkové poméry v
zemi puvodu. Pokud by napfiklad Zadatel byl bez rodinnych vazeb a bez neformalni
socialni sité, premisténi nebude pripadat v Gvahu, ledaze by Zadatel nebyl ani jinak schopen
vést vecelku bézny zivot na vyssi Grovni, nez je Groven zivotnitho minima. Jestlize bude
zadateli odepren pfistup k pudé, zdrojum obzivy a ochrané v cilové dasti zemé z toho
divodu, ze nepatti k dominantnimu klanu, kmenu, etnické, nabozenské, nebo kulturni
skupiné, nebude vnittni presidleni mozné. Napriklad v mnoha Castech Afriky, Asie i jinde,
obecné etnické, kmenové, nabozenské nebo kulturni faktory umoznuji pfistup k pude,
zdrojam obzivy a ochrané. V takovych pripadech by nebylo rozumné ocekavat od
zadatele, ktery nepatfi k dominantni skupiné, aby se zde usidlil. Po zadateli by nemélo byt
pozadovano premistit se do mist jako jsou méstské slumy, kde by zil ve velice tézkych a
obtiznych podminkach. Snémovna lorda konstatovala uziteCnost vyse uvedenych pokynd,
které se zaméruji na poméry obecné prevazujici v zemi puvodu zadatele.

Doporuceni UNHCR bylo vydano kvuli tomu, Ze evropské staty nepristupovaly k
otazce vnitfni ochrany jednotné. Cilem tohoto doporuceni je poskytnout voditko pro
/ ’ A o o V: o v . V7 17
pravni praxi urada a soudu pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany. Clanky 8 odst. 1 a 8
odst. 2 Kvalifika¢ni smeérnice tykajici se vnitfni ochrany povSechné odrazeji pravidla
uvedena v Doporudeni UNHCR.

Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se stézovatelkou v tom, ze v souladu s
Doporucenim UNHCR je treba provést analyzu rozumnosti a analyzu relevance vnitfni
ochrany a dodava, ze vnitfni ochrana musi byt pro jednotlivce prakticky dosazitelna,
trvala, efektivni a musi byt poskytovana ze strany Grada, které maji danou oblast pevné
pod kontrolou. Za vnitfni ochranu nelze povazovat ochranu ze strany mistntho klanu
nebo milice, které nejsou uznany ze strany vlady (4fadd) zemé puvodu.

Stézovatelce lze prisvedcit v tom, ze zalovany ani krajsky soud neprihlédly k tomu,

v M V17 \4 4 \4 M 4 . /4 . .
ze je osaméla zena (postaveni zen je navic v Demokratické republice Kongo velice
problematické, nebot Zeny jsou kulturné i pravné diskriminovany, znasiliiovany a nuceny
ke snatkim), coz podle Nejvyssiho spravniho soudu ve spojeni s celkovou jiz vyse

P vy P Poj J y
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popsanou situaci v zemi puvodu (boje mezi ozbrojenymi milicemi, neschopnost vlady
zajistit dodrzovani lidskych prav a poradek na celém Gzemi statu, civilni obyvatelstvo
nema moznost se volné presouvat vzhledem k nelegalnim kontrolnim bodim) a ve spojeni
se skutecnosti, ze stézovatelka byla manzelkou predniho politického predstavitele hajici
zajmy jejiho etnika, fakticky moznost vnittni ochrany vylucuje. Predevsim vsak je tfeba
stézovatelce prisvédlit v tom, Ze moznost vnitfni ochrany nelze odtvodnovat moznosti

4 v 4 M 4 4 VR .. /4 ’ k4 4 v/ v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany prejit do jiného statu, nebot v takovém pripadé se

. ’ V.V / v o . . v 4 4 4 4 v 4 / VeV _V
jedna o opusténi zemé puvodu a nikoli o presidleni a vyhledani bezpeéného atodisté v

ramci hranic zemé ptvodu.

Tuto kasaéni namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.
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Naproti tomu neprisvéd¢il namitce brojici proti pouzivani zprav ze zemé puvodu
4 / .. / v/ v o v 4 M 4 4 v 4 v
ziskanych v jinych pfipadech Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nez v pravé
4 v/ v 4 v 4 4 v/ 4 4 .
posuzovaném pripadé. Podle § 32 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
»spravni rad”) je spravni organ je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim
A% . Ve v ’ ’ Ve ’ 7 . /
UcCelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy
Ucastnika tizeni. Podle § 32 odst. 2 spravniho fadu jsou podkladem pro rozhodnuti
7 rr R INA A /1.0 v/ /7 1o v / N e v o
zejména podani, navrhy a vyjadreni Gcastniku fizeni, dikazy, Cestna prohlaseni, jakoz i
skutenosti vSeobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti.
Rozsah a zptsob zjistovani podkladt pro rozhodnuti uréuje spravni organ. Podle § 34 odst.
1 spravniho radu je k dokazovani mozné pouzit vSech prostredkd, jimiz lze zjistit a
M M v / VO [ 4 4 i Vv M VeV v
objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi predpisy, pricemz podle odst.
2 jsou dukazy zejména vyslech svédku, znalecké posudky, listiny a ohledani. Podle
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu musi rozhodnuti spravniho
4 4 .V eV _V 4 4 v o /4 4 4 M M
organu vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organ je povinen
.. M v / 4 Ve 4 /4 4 M 4 / V 4 o V/ 4
zajistit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pritom neni vazan jen navrhy Gcastniku fizeni.
Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.
Nejvyssi spravai soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za zjevné, ze zpravy o zemi
o v/ / b / v/ \4 v/ v 4 v / \4 v 4
puvodu porizené v jinych pfipadech, nez v ptipadé pravé posuzovaného zadatele o udélent
mezinarodni ochrany jsou plné pouzitelnym listinnym dikazem ve smyslu § 34 odst. 2
4 4 v/ Vev v i 4 4 v/ v/ 4 v 4 M 4 4
spravniho fadu, priemz aplikovatelnost spravniho fadu na fizeni o udéleni mezinarodni
v/ 4 v 7/ v 4 / 4 4
ochrany a na fizeni o odnéti azylu nebo dopliikové ochrany vyplyva z § 9 zakona o azylu.
Takovy dukaz je obecné prijatelny a pouzitelny, nebot muze prispét k fadnému objasnéni
skutkového stavu véci a neni tak tfeba ménit stavajici praxi, kdy spravni organ z
takovychto zprav v souladu se zasadou materialni pravdy vychazi. Jak vs$ak jiz bylo
zdUraznéno vyse, nemuze spravni organ z obsahu ziskanych zprav o zemi ptivodu zadatele
o azyl vybrat jen ty ¢asti, které podporuji jedno skutkové zjisténi a pominout diukazy
svéddici o opaku.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, je z vétsi Casti v rozporu s obsahem spravniho spisu,
zejména zprav o zemi puvodu stézovatelky, a pro tuto duivodné vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Divod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl v posuzované véci prokazan, Nejvys$imu spravnimu soudu

v i 4 Ve v ’." v/ v/ 4
proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
7.7 1 v v/ v/ 4 . . / J A 4 4 4 /

avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratl
\4 /4 v/ v/ 4 \4 /4 / 4 4 4 4 v 7/
zalovanému k dalSimu ftizeni a zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni
vytykanych vad a k vydani nového, fadné odtivodnéného, rozhodnuti.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Jané Kuratkové, advokatce, ktera byla
stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2007,
¢.j. 56 Az 373/2006 - 72, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. prevzet a
ptiprava zastoupeni (do tohoto ukonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz studium
spisu ze dne 8. 11. 2006) podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
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177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené dkony tak nalezi zastupkyni
stézovatelky odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné
stézovatelky dolozila, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s.
f. s. jeji odména zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 2400 K¢,
tj. 456 K¢. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 2856 K¢, a to z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

K podani ustanovené advokatky ze dne 13. 11. 2007, v némz advokatka vypocetla
svou odménu za zastupovani na 8568 K¢, Nejvyssi spravni  soud uvadi,
ze jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 1 Azs 47/2006 - 84, konstatoval,
ze setrvava na sve dosavadni judikatufe, ze studium spisu neni samostatnym ukonem, za
néjz nalezi odména, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu.
Advokatka stézovatelky pozadovala ptiznat odménu za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, dalsi porada s klientkou dne 11. 9. 2007, prostudovani spisu na soudé
dne 8. 11. 2007). V projednavaném pripadé pak byl studiem spisu, které advokatka, resp.
jeji substitut, provedla u Nejvyssiho spravniho soudu dne 8. 11. 2006, naplnén pravé tkon
prevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (takovym tkonem
neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného
Glastnika). Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu [obdobné i tkon podle
pism. a) tehoz odstavce] v sobé totiz zasadné zahrnuje uréity provazany soubor dil¢ich
¢innosti advokata pri prevzeti pripadu a pripravé zastoupeni, zejména pak takové ¢innosti
jako Gvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s pripadem, Citaje v to i studium
relevantnich podkladd, vietné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho zakladni
urcujici charakteristikou je ucel (ptiprava zastoupeni) a to, ze se déje v uvodni fazi
poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soudé je tak v posuzovaném pripadé nutno
povazovat za soucast pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu. Na uplny zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanovena advokatka zadnou
poradu s klientkou, ke které by doslo at uz pri prevzeti zastoupeni ¢i pozdéji, nedolozila.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nidhradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24.ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



