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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
BENet Praha, spol. s r. 0., zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem, se sidlem
Dukelskych hrdinti 14, Praha 7, proti zalovanému: Financni Feditelstvi pro hl. m. Prahu,
se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2006, €. j. 6 Ca 180/2005 - 37,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (,,zalovany*) ze dne 18. 4. 2005,
&.j. FR 10144/15/04. Timto rozhodnutim Zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (,,danovy tad“) zamitl odvolani stéZovatele
proti platebnimu  vyméru Financniho tGfadu pro Prahu2 ze dne 16.6.2004,
¢.J. 98034/04/002514/8311, kterym bylo stéZovateli vymeéfeno pendle na dani z piijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
8 652 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.). Tvrdi, ze nedoplatek
na pfedmétné dani nevznikl zavindnim stéZovatele, nybrz postupem Policie CR,
a také postupem spravce dané, ktery mohl na daitovy nedoplatek pievést preplatek z jiné dané.
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Za situace, kdy stejny subjekt (tzn. Ceska republika) znemozni datiovému subjektu tthradu
na platbu dané, nemilze za toto neuhrazeni vybirat penale. Neni pfitom rozhodujici,
ktery statni orgdn se pochybeni dopustil.

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti rekapituluje prub¢h dosavadniho fizeni
v této véci a uvadi, ze bylo rozhodovano zcela v zakonnych intencich. Proto navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak je jiz konstatovano vySe, stéZovatel nikterak nespecifikoval divody, pro které
kasaCni stiznost podal. Z jejiho obsahu je nicméné patrno, Ze nezpochybiiuje skutkova
zjisténi, kterd byla v této véci provedena, a ani vysi vyméteného danového pendle. Jeji kusé
argumentace broji toliko proti tomu, Zze neni mozné stanovit penale za nesplnéni danové
povinnosti, kdyZ k tomuto nesplnéni doslo v disledku ¢innosti statniho organu. Nejvyssi
spravni soud proto v dal§im vychézel z toho, ze stéZovatel ve skute¢nosti uplatnil kasacni
divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Tento divod predpoklada
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Zde totiZ sméfuje obsah stiznostni namitky: stézovatel tvrdi, Ze byla nespravné
vyhodnocena jeho povinnost platit danoveé penale. Pravé timto smérem proto Nejvyssi spravni
soud uptel svoji dal$i pozornost.

Z relevantni zédkonné upravy ktomu plyne, Ze ,danovy dluznik je v prodleni,
nezaplati-li splatnou dan nejpozdeji v den jeji splatnosti (§ 63 odst. 1 danového tadu).
SDanovéemu dluzniku vznikda povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni,
pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne piivodniho
dne splatnosti. Vyse uroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o ctrndct procentnich bodi, platné pro prvmni den prislusného
kalenddrniho ~pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni
(odst. 2 cit. ustanoveni).

Ze shora uvedenych zadkonnych ustanoveni jsou jasné seznatelna pravidla pro urceni
vySe datlového pendle. StéZovatel pfitom nezpochybniuje skutecnost vzniku danového dluhu
ani vysi stanoveného penale, nybrz v podstaté pouze namitd, ze za danych okolnosti nebyl
objektivné¢ schopen dan uhradit. K tomu vSak zdGvodu strucnosti posta¢i poukdzat
na ustalenou judikaturu zdejSiho soudu, podle niz ,prezkoumava-li zalovany rozhodnuti,
kterym byl Zalobci sdélen predpis pendle, zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla
povinnost hradit dluh Zalobci radné sdélena, zda skutecné Zalobce platebni povinnost nesplnil
ve lhiité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se pendle pocita v souladu s § 63 odst. 2 zakona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Timto rozsahem prezkumu je pak
prizachovani  zasady  dispozicni  vazan  rovméz  soud” (viz napf. rozsudek
sp. zn. 1 Afs 137/2004, in: ¢. 1182/2007 Sb. NSS). Lze tak shrnout, ze povinnost hradit
daniové pendle je povinnosti objektivni, v zdsadé nezévislou na subjektivnich divodech,
pro které se tak stalo. Danové penale totiz vznika pfimo ze zékona a spravce dané toliko
dattiovému subjektu sdéluje jeho vySi. Takto argumentaéné postavend kasacni stiznost
proto nemohla byt shledana diivodnou.
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Ke stiznostni namitce, Ze spravce dané mél pro zaplaceni pfedmétnych zaloh na dani
z ptijmu ze zéavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkl vyuzit preplatku, ktery byl evidovan na dani
z piijmi pravnickych osob, Nejvys$si spravni soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu, kde je dostatecné vylozeno, proC tento postup v daném piipadé
nebyl mozny. Podle ustanoveni § 64 odst. 2 véta 1. danového tadu totiz plati, Ze ,,prreplatek
se pouzije na uhradu pripadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku,
jako zdloha na dosud nesplatnou darnovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl.*
Zde se vSak jednalo o situaci odliSnou: pfeplatek existoval na dani z piijml pravnickych osob;
nedoplatek na zalohach dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk
v roce 2001, neslo tedy o nedoplatek na této dani (vySe této dané¢ v roce 2001 jesté nebyla
znama). PouZiti pfeplatku na dani z pfijm0 pravnickych osob podle tohoto ustanoveni by pak
bylo mozné pouze na thradu zalohy na dosud nesplatnou danovou povinnost na dani z pfijmu
pravnickych osob, nikoliv na uhradu nedoplatku na zalohach na jinou dan. Je totiz tfeba
rozliSovat jednotlivé druhy dan¢ a také to, zda se jedna o zalohy na danich ¢i o samotnou dan
po skonceni zdatiovaciho obdobi. Spravce dané tedy v daném piipadé podle cit. ustanoveni
postupovat nemohl a protoze se jednd o statni organ, ktery muze Cinit jen to, co zékon
vyslovné pripousti (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR), nelze mu spravedlivé vytykat, ze predmétny
pteplatek na thradu tohoto nedoplatku nepouzil.

Nad tento rdmec NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze jiz vrozsudku ze dne
22.2.2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005 (in: www.nssoud.cz) dostateéné vylozil, ze k odstranéni
tvrdosti v konkrétnich pfipadech (pficemz pochopitelné nelze piedjimat, zda za takovy
jemozno povazovat téz pfipad stéZovatele) dafovy fdd nabizi jiné procesni instituty,
mezi néZ patii zejména prominuti dan€ podle ustanoveni § 55a, pfi€emZ je samoziejmée véci
kazdého danového subjektu, zda tohoto institutu vyuZije ¢i nikoliv. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni totiz plati, ze ministerstvo miize dan zcela nebo ¢astecné prominout z divoda
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont. U pfisluSenstvi dané tak miize
ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu
daniového ftizeni. Je rovnéZ vhodné pfipomenout, Ze podle judikatury NejvySsiho spravniho
soudu rozhodnuti vydand podle ustanoveni § 55a danového tadu jsou prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek ze dne 30.11.2005, ¢j.6 A 69/2000 —55).
Ve stavajici zakonné Gprave tak nechybi moznost urcité individualizace ¢i moderace ukladané
sankce. Individualizaci ¢i moderaci sankce totiZ neni nutno provadét pfi jejim samotném
vymeéteni, nybrz postaci, je-li pravnim fadem tato moznost poskytnuta i v piipadnych dalSich
fazich procesu sméfujiciho k inkasu dané stitem. Danovy tad k tomuto ucelu mé rovnéz
institut prominuti danového nedoplatku (§ 65 danového tadu), v némzjsou podminky
pro jeho aplikaci vazany na socialni resp. ekonomickou situaci daitového subjektu, ktery dluzi
danovy nedoplatek. Vzhledem k tomu, Ze v materidlnim pravnim staté je neptipustna libovile
v rozhodovaci ¢innosti, je spravce dané pii postupu podle § 65 cit. zdkona povinen disledné
zkoumat tam uvedené zdkonné divody a zdsadné se vyvarovat rtuzného posuzovani
obdobnych ptipadii (v podrobnostech k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢.j.2 Afs207/2005-55, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j.1 Afs 85/2005 - 45, oba zvefejnény na www.nsoud.cz). Viceméné totéz
co k institutu prominuti danového nedoplatku pak lze fici i o institutu svoji funkei v fade
ohledti podobném, a sice o poseckani dané a povoleni splatek (§ 60 d. 1.).

Lze tak shrnout, ze vySe uvedené prévni instituty, tedy prominuti piisluSenstvi dané
(§ 55a odst. véta druha daniového tadu), prominuti daiiového nedoplatku (§ 65 cit. zakona)
a poseckani dané a povoleni splatek (§ 60 cit. zdkona) by mély zajistit, Ze ve vSech piipadech,
kdy to socidlni ¢i ekonomicka situace daniového dluznika objektivné vyzaduje nebo kdy je to
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z jinych legitimnich divodid na misté, bude sankce v jeho konkrétnim ptipadé pfimérené
sniZzena €1 zcela eliminovdna nebo Ze mu budou alesponi ulehéeny €asové podminky jejiho
uhrazeni. Je pak véci kazdého danového subjektu zvazit, zda na okolnosti jeho konkrétniho
piipadu dopada moznost pouziti nékterého z prezentovanych institutt.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi ftizeni (§60odst. 1, § 120 s.f.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi

pro hl. m. Prahu néaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senétu



