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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) N. A. M. B,, b) L. B, oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Hulikem, se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké a
pohraniéni policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca 265/2005 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2007, ¢.j.9 Ca 265/2005 - 42,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany (dle jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zrusil
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, jako alovaného,
ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. SCPP-3680/C-218-2005, i jemu predchazejici rozhodnuti Policie
CR, Oddéleni cizinecké policie Teplice, ze dne 15. 8. 2005, &. j. SCPP-01927/UL-IX-CI-08-
2005, kterym byla zamitnuta zadost prvniho zalobce o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi CR podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct ve znéni
pozdéjsich predpist.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplattiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), tedy nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem a jinou vadu tizeni pred méstskym soudem.
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Stézovatel se s méstskym soudem neshoduje v nazoru na pravni otazku, zda na
zadost prvniho zalobce méla byt aplikovana Hlava IVa zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel trva na tom, ze prvni zalobce zadal o udéleni povoleni k trvalému pobytu jako
rodinny prislusnik obéana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincG ve znéni zikona ¢ 222/2003 Sb., kterj nabyl Géinnosti dnem ptistoupeni CR
k EU, a jeho zadost byla posuzovana podle § 87e odst. 1 véta prvni téhoz zakona. Podle
stézovatele zdkon =z hlediska podminek proudéleni povoleni k trvalému pobytu
nerozli$uje, zda se v p¥Hpadé rodinného pslusnika ob¢ana CR jedni o obdana EU nebo o
obcana tretiho statu, lisi se pouze vydavané doklady; zato vyklad méstského soudu, podle
néjz by se ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizinci vztahovalo pouze na rodinné
pHslu$niky obcanti CR, kte¥{ jsou oblany EU, respektive na rodinné p¥slu$niky obcant
ostatnich clenskych stati EU, bez ohledu na to, zda jsou sami ob¢any EU ¢i nikoli, by vedl
k diskriminaci téch rodinnych pHsluniki obéand CR, kteH jsou oblany tfetich statd.
StéZovatel proto zastiva nizor, Ze obfané CR se na$im vstupem do Evropské unie stali
soucasné obcany EU a na jejich rodinné ptislusniky se vztahuje specialni a vyhodnéjsi
Uprava vydavani povoleni k trvalému pobytu obsazena v ustanoveni § 87e zakona o
pobytu cizinct.

Stézovatel dale upozormnuje na fakt, ze méstsky soud mél podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
prezkoumavat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Zalobci vak nimitku,
ze na zadost prvniho z nich neméla byt aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu
cizincl, vubec nevznesli, takze méstsky soud prekrocil rozsah zalobnich namitek, coz
stézovatel poklada za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v
zrusit.

Zalobci ve svém vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti popiraji jeji opravnénost a tvrdi,
ze rozsudek méstského soudu byl vydan v souladu s pravnimi predpisy. Jsou presvédceni,
ze namitka soudu o postupu spravnich organa podle nespravnych ustanoveni zakona o
pobytu cizinct je duvodna, a navrhuji odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost,
popripadé jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze prvni zalobce podal u Policie
CR, oddéleni cizinecké policie Teplice (dile jen ,prvostuptiovy spravni orgin®) dne
29. 6. 2005 zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. K ni ptilozil kromé jinych
dokumentd oddaci list prokazujici, ze dne 21. 5. 2005 uzaviel manzelstvi s L. V., a také
rodny list a osvédeni o statnim obéanstvi CR jejich syna A. B. Ve spise byl také zaloZen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 3 T 121/99, jimz byl
prvni zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za trestny ¢in znasilnéni;
dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 8 T 149/2000, jimz
byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za trestny {in vytrznictvi zpusobeny
hadkou za pouziti noze; dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 5. 2002,
sp. zn. 9 T 194/2001, jimz byl odsouzen k penézitému trestu za trestny Cin kradeze
mobilniho telefonu v tramvaji, a také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
26. 1. 2004, sp. zn. 19 T 153/2003, jimz byl odsouzen k trestu obecné prospé$nych praci za
trestny ¢in kradeze dalstho mobilniho telefonu, opét v tramvaji. V ramci fizeni o povoleni
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trvalého pobytu byl sepsan dne 21.7.2005 protokol o vyjadteni druhé zalobkyné jako
Ucastnice spravniho fizenti, ktera pti ném popsala své seznameni s prvaim zalobcem a jejich
spolecny zivot; obdobné vyjadfeni poskytl prvostupriovéemu spravnimu organu i prvni
zalobce. Pti dalSim sepsani vyjadreni obou zalobcd dne 17.8.2005 jim prvostupnovy
4 4 4 4 M v v/ / v 4 v/ v A Vet
spravni organ oznamil, ze zadost prvého zalobce bude zamitnuta, s¢imz oba vyjadrili
nesouhlas, zejména pro nemoznost druhé zalobkyné odejit kvili jejimu studiu do Egypta.

Po tomto fizeni vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti ze dne 15. 8. 2005,
¢. j. SCPP-01927/UL-IX-CI-08-2005, jimz zadost prvého zalobce zamitl podle § 87h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincg, nebot shledal divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Prvostuprniovy spravni organ provéroval, zda
manzelstvi obou zalobc nebylo uzavieno Gcelové, a konstatoval na zakladé jejich
vypoveédi a dalSich dikazd, ze tomu tak nebylo. Na druhé strané ale take zjistil, ze byl
prvai zalobce celkem Sestkrat pravomocné odsouzen pro ruzné trestné Ciny, z Cehoz
dovodil, ze by mohl zavaznym zptsobem porusit vefejny poradek, ktery definoval jako
souhrn pravidel chovani na verejnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal prvni Zalobce odvolani odavodnéné tim, ze se jedna
Ve VvV ’ . J . ’ Ve /7 v oo v
o nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota dany tim, ze jeho manzelka
. v / / M /. v /v 7/
je na materské dovolené s jejich devitimési¢nim synem A., a pokud by musel vycestovat,
byla by nucena vystacit s davkami v materstvi a hlavné by doslo k jeho odlouceni od
rodiny. Namital proto rozpor s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod azavazal se, ze bude dodrzovat vsechny pravni predpisy v CR, aby nebyl
nebezpecny pro vefejny poradek v CR. Odvolani bylo podpofeno i vyjadrenim druhé
v v A v Vo ey v Ve X v
zalobkyné, ktera pripomnéla, ze jeji manzel zije v CR od roku 1993, do roku 2000 nemél se
4 / /4 v \4 /v Vo v v v .
zakonem problémy, poté byl odsouzen, prestoze druha zalobkyné je presvédéena o jeho
M v M .. 4 4 V. Vv 4 Vv v/ 4
neviné, a jakkoli je nyni podminecné odsouzen, tato podminka mu jiz konci a on hodla
v/ 4 4 4 4 . v/ Vv /7 V7 v 4 v / IV ..
zadat o vymazani zaznamu z trestniho rejstriku. Jiz nyni radné chodi k probacni trednici,
ktera mu také poradila, aby zastavil své fizeni o udéleni azylu apozadal o povoleni
k trvalému pobytu. Totéz mu poradil i prvostupniovy spravni organ, aniz by se zminil o
nutnosti predlozit vypis z rejstriku trestd. Nastinila nasledky, jaké by pro ni predstavovalo,
kdyby musel manzel z CR odejit, a ptipomnéla, zZe neni nebezpecny, naopak byl sam
nékolikrat napaden pro svou barvu pleti.

Toto odvolani bylo zamitnuto vySe oznadenym rozhodnutim stézovatele
ze dne 23. 9. 2005. Stézovatel konstatoval, ze pfedmétem fizeni bylo posouzeni zadosti o
vydani zvlastniho pobytového povoleni podle § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, coz
plyne z toho, ze za rodinného pfislusnika Evropské unie je tfeba povazovat i manzela
oblana CR. I stézovatel se pak ztotoznil s nizorem, %e svym opakovanym pravomocnym
odsouzenim pro spachani trestnych ¢int prvni zalobce prokazuje, Ze se nejedna o osobu
skytajici zaruku dodrzovani deskych zakont, a je divodné podezteni, ze muize vetejny
poradek narusit i v budoucnu. StéZovatel ptitom piihlédl i k danku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a k dalsim zarukam prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota, shledal ovsem, ze ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, podle néz bylo rozhodovano, nepfiznava rozhodujicimu spravnimu organu
spravni uvazeni, v jehoz ramci by mohl pfihlédnout k priméfenosti dasledkt rozhodnuti
pro soukromy a rodinny zivot cizince, tak jak to umoznuje napt. pism.c) téhoz
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ustanoveni. Nepfiznivé nasledky pro rodinny zivot obou zalobct proto nemohly byt
zohlednény jako podptrné pro zménu puvodniho rozhodnuti. Z téhoz divodu odmitl 1

Ve / o / o / 4 M 4 v/ 4 /
prihlédnout k protokolim z vyslecht provedenych vramci trestniho fizeni sprvym
zalobcem jako k novym dikazim.

Oba zalobci podali zalobu k Méstskemu soudu v Praze odavodnénou tim, ze
Vv o / v 4 v Vv i 4 /. Vv
stézovatel vubec nevzal v ivahu uzavreni snatku mezi zalobci a narozeni ditéte z tohoto
v 4 4 M Ve VvV /4 i /4 Ve / \4
manzelstvi, a poukazali na nepfiméfenost zasahu do rodinného zivota prvého zalobce a
obtiznost situace druhé zalobkyné zptsobené pripadnym nucenym vycestovanim jejiho
v
manzela.

Této zalobé bylo vyhovéno rozsudkem meéstského soudu napadenym nyni
v 7 A% 4 v v 4 v v v/ / \4
posuzovanou kasa¢ni stiznosti. V ném dospél soud k zavéru, ze zadost prvého zalobce
nemeéla byt posouzena podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nybrz podle
jeho § 78 anasl. VySel ze znéni tohoto zikona, jak bylo zménéno zikonem
¢. 217/2002 Sb., jimz byli mimo jiné rozdéleni ,cizinci“ do dvou zakladnich kategorii, a to
na obc¢any Evropské unie a ostatni cizince. Trvaly pobyt ob¢ant Evropské unie a jejich
rodinnych pfislusnikt byl upraven v Hlavé IVa zakona o pobytu cizinct. Prvni zalobce je
cizincem, ktery neni obcCanem Evropské unie, a proto mélo byt o jeho zadosti
rozhodovano podle Hlavy IV, a nikoli Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, naopak nazor
’ 4 4 o \4 \4 / v i / v/ v_ 7/ v
spravnich organt, ze se zalobce stal svym snatkem rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU,
nemuze obstat, nebot by to vedlo k obsolentnosti ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizincl, nebot kazdy cizinec zadajici o trvaly pobyt pro manzelstvi
s obéanem CR by byl posuzovan jako manzel ob¢ana EU, ¢imz by byl setfen rozdil mezi
v . . « e o . Vd 7 7 \2 M v v 4
obéma skupinami cizinct, jak byl nastolen pravni Gpravou. Na zalobce jako obcana treti
vV V7 Y / o v ’ v X v / Ve
zemé zadajictho o trvaly pobyt z divodu manzelstvi s obtanem CR meéla byt pouzita
Hlava IV zakona o pobytu cizinct. Pokud podle ni spravni organy nepostupovaly a
dopustily se chybné pravni kvalifikace, je jejich rozhodnuti stizeno podstatnou vadou
fizeni, nebot hlediska pro zamitnuti zadosti zalobce o trvaly pobyt méla byt hledana v § 78
zakona o pobytu cizincl. K této vadé pritom soud prihlédl z Gredni povinnosti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 s. t. s. a spravni rozhodnuti obou stupnu zrusil podle § 78 s. t. s.,
aniz by se zdGvodu procesni ekonomie zabyval zalobnimi namitkami uplatnénymi
v podané zalobe.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z logiky kasa¢niho prezkumu provadéného zdej$im soudem vyplyva, ze pred
4 4 4 4 v Ve v / v/ 4 4 . 4
posouzenim pravni otazky, zda méla ¢i neméla byt na zadost prvniho zalobce aplikovana
Hlava IVa zakona o pobytu cizinct, tedy pred zvazenim duvodnosti kasalni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., je potfeba posoudit, zda tento rozsudek neni stizen
vadami podle pismene d) téhoz ustanoveni, jak stézovatel namita, kdyz vytyka méstskému
soudu, ze prekrocil meze soudniho pfezkumu. Zalobci totiz namitku, Ze na zadost prvniho
. Vv / i 4 4 4 b o o
z nich neméla byt aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizincu, vibec
nevznesli, takze méstsky soud podle stézovatele prekrodil rozsah zalobnich namitek, kdyz
. ’ R . . ’ , . . ° Ve
jeho rozhodnuti pravé pro aplikaci ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizincu zrusil.
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Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze tato namitka ma oporu v soudnim spise, nebot
v zalobé zalobci proti posouzeni své zadosti podle Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct
vskutku nebrojili. Méstsky soud poté, co zjistil, ze pravé podle této dasti zakona bylo
spravnim organem prvého stupné a poté stézovatelem postupovano, z tohoto diuvodu
rozhodnuti obou stupnti spravnich organt zrusil, pfiCemz své vykroleni za hranice
zalobnich bodd zdivodnil svou povinnosti prihlédnout ke skutecnosti, kterou posoudil
jako zasadni vadu fizeni, z uredni povinnosti v souladu s pfikazem obsazenym v § 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. 5. ve vazbé na § 76 odst. 3 s. t. s.

Tyto dvé tésné souvisejici normy znéji:
(1) Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni rozsudkem

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, moblo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

(3) Nejsou-li diivody pro postup podle ustanoveni odstavci 1 a 2 nebo podle § 51, naridi
predseda sendtu jednani. Z divodii wvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené rozhodnuti
zrust, popripadé vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pri jednani.“

V daném pripadé je zjevné, ze podle méstského soudu spravni organy obou stupnu
chybné zvolily, podle které hlavy zakona o pobytu cizinci ma byt v pfipadé prvého
zalobce postupovano, pricemz se citil opravnén napadené rozhodnuti zrusit, nebot tato
skutecnost sice nebyla namitana v zalobé, nicméné méstsky soud ji zjistil z vlastniho
podnétu, a tedy ,vysla najevo pti jednani.“ Tento vyklad spojeni ,,vyjit najevo pti jednani®,
ze kterého meéstsky soud implicitné, tedy bez blizsitho zduvodnéni, vysel, vsak neni
souladny s dosavadni judikaturou soudu zdejsitho. Nejvyssi spravni soud se totiz k vykladu
tohoto ustanoveni a konkrétné k vykladu onoho ,vyjiti najevo“ komplexné vyjadril ve
svém rozsudku ze dne 14. prosince 2007, sp. zn. 2 Afs 57/2007 (publ. na www.nssoud.cz),
kde uvedl: ,Zalobni #izeni je totiz zaloZeno na zdsaddch koncentrace a dispozitivnosti. To
predevsim znamend, Ze soud prezkoumdva napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 s. ¥ s.), pricemZ Zalobce miizZe kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit; rozsirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize jen
ve [hiité pro podini Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Raciondlni podstata citovanych dvou zdsad
spocivd predevsim v zdjmu na rychlosti a hospoddrnosti vizeni a také v ochrané ostatnich
vcastniki ¥izeni ve smyslu nastoleni urcité pravni jistoty ohledné vymezeni predmétu soudniho
rizend.

Urcity korelativ ze zminénych pravidel predstavuje ustanoveni § 76 s. 7. s., které stanovi
taxationi vycet divodii, pro které lze napadené rozhodnuti zrusit pro vady 7izeni bez jedndni, a
zdroven vyslovné stanovi, Ze z téchto divodi soud napadené rozhodnuti zrusi, pop?. vyslov jeho
nicotnost, 1 tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo p7i jednani (§ 76 odst. 3 s. 7. s.). Tento korelativ
vsak neni mozZno vykladat jako zdsadni vyjimku ze zdsad koncentrace a dispozitivnosti
Zalobniho Yizeni, nybrz spise jako zjemnéni tvrdosti zakonné vipravy cilené na ry pripady, kdy
Zalobce nikoliv vlastni vinou neni schopen upozornit na nékteré vady spravniho vizeni v ramci
Lhaity pro podini Zaloby. Proto také zakonnd siprava zvolila dikci ,,vyjdou-li tyto vady najevo,
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coZ zjevné nemiiZe byt ztotoznéno se slovy napr. ,namitne-li“ &i  napadne-li“. Podstatu a smysl
SVYJiti najevo” tak je nutno vyloZit tak, Ze urcitou namitku vznese samotny Zalobce, Zalovany,
o0soba ziicastnénd na vizeni, (i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujic
krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem vsech téchto pripadi vsak musi byt to, Ze tato zjisténd
skutecnost nebyla ¢i dokonce nemobla byt zndma zalobci, takZe po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby ji uplatnil prfimo v ramci Zalobnich bodi. V praxi se tak miiZe jednat o
skutecnosti plynouci z Casti spisu, k niz zalobce nemél pristup, skutecnosti nové vyvstanuvsi
teprve z priibébu dokazovini provadéného krajskym soudem apod.

V nyni posuzovaném ptripadé je ovSem zjevné, ze davody, pro néz méstsky soud
napadena rozhodnuti zrusil, nebyly skutkovymi novotami a nebyly ani novotami
’ ;. , v . . v v . / v/ v v
pravnimi, které by zalobci nemohli v zalobé uplatnit. V posuzovaném pfipadé nedoslo
k judikatornimu odklonu, nebotf za judikatorni odklon lze povazovat zasadné pouze
i M 4 v/ v M v/ / v 4 o ° 4 4 4 A v /
situaci, kdy soud sam popripadé soud jemu nadfizeny zméni svij pravni nazor vyjadfeny
v judikatufte, at uz v dusledku vlastniho uvazeni, v némz zdtvodni, jaké pohnutky jej vedly
k prijeti nazoru odlisného od dosavadni judikatury; ¢i v dasledku rozhodnuti soudu, jehoz
nazor musi soudni soustava respektovat, at uz se jedna o rozhodnuti Ustavniho soudu jako

/ / V12 g v 7 : / . /
organu povolaného clankem 83 Ustavy k ochrané Gstavnosti, Evropského soudu pro lidska
/ . v / ’ / . / ’ o / X / . / o
prava, jehoz pravni nazory jsou zavazné v dusledku ucty Ceské republiky k zavazkim,
které pro ni podle ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy vyplyvaji z mezinarodniho prava, ¢ o
rozhodnuti soudt vykladajicich na komunitarni Grovni pravo Evropskych spolecenstvi, jez

ma pred Ceskym vnitrostatnim pravem obecné uznavany primat.

V nyni posuzovaném pripadé vsak k zadné z téchto situaci nedoslo. Méstsky soud
pouze dospél k zavéru, ze na zadost prvého zalobce nemeéla byt aplikovana Hlava IVa
zakona o pobytu cizincu. K tomuto zavéru ovsem dospél toliko na zakladé svého
vlastniho, byt obsahlého aargumentaéné zajimavého, uvazeni, nikoli na zakladé
konstatovani, ze by predtim byla jinym rozhodnutim popfena dosavadni judikatura ve
vécech cizineckého prava, tedy ze by doslo k onomu judikatornimu odklonu. Pfitom tato
dosavadni judikatura aplikaci Hlavy IVa zdkona o pobytu cizinci na zadosti neobcéant
Evropské unie, kte maji za manzela oblana CR, implicitné schvalovala, kdy? takto
podlozena spravni rozhodnuti posuzovala a prezkoumavala, aniz by je z davodu aplikace
této Casti zakona o pobytu cizinci ruSila. Pfikladem mize poslouzit napt. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 As78/2006 (publ. pod
¢. 1335/2007 Sb. NSS), kde byla zdejsim soudem zamitnuta kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 297/2005, jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tedy z totozného divodu jako v nyni posuzovaném pripadé a
podle téze Casti zdkona o pobytu cizinct, kterou podala statni pfislusnice Vietnamské
socialistické republiky z dvodu svého manZelstvi s obéanem CR.

Meéstsky soud tak pravnim zavérem, ktery v dané véci zaujal, nereflektoval to, ze by
doslo k judikatornimu odklonu, nybrz se pouze sam odklonil od dosavadniho ptistupu
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spravnich soudu k této otazce, aniz by se s touto predchozi judikaturou vyporadal.

Pouze formou obiter dictum pritom zdejsi soud podotyka, ze se neztotoznuje ani
se samotnym pravnim nazorem méstského soudu. Méstsky soud sice spravné upozorriuje
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na fakt, ze v dasledku vykladu, jenz 1 na neoblany EU, ktefi si vezmou za manzela obdana
CR, hledi jako na rodinné ptisluSniky oblana EU, dochizi k nékterym aplika¢nim
paradoxum, jako je (respektive byla, nebot je tu posuzovan pravni stav do 23. 11. 2005)
obsolentnost § 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizinca i dal$i prekryvy s Hlavou
IV téhoz zakona a stirani rozdili mezi nékterymi skupinami cizincg, které zakonodarce
patrné chtél nastolit. Zakonodarci se vSak nepodarilo zdarné vtélit tento predpokladatelny
Umysl - odpovidajici snaze o zvyhodnéni obcanu Evropské unie v zijmu promitnuti
svobody pohybu obcanti EU po jejim Gzemi - do textu zakona. Méstsky soud postavil proti
jazykovému vykladu pouzitému stézovatelem velmi fundovany vyklad systematicky a
teleologicky, aby toto pochybeni zakonodarce preklenul. Presto musi zdejsi soud
konstatovat, ze v souladu s jeho konstantni judikaturou (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004, publ. pod ¢. 474/2005 Sb.
NSS) nelze pochybeni zakonodarce pficitat k tizi fyzickych a pravnickych osob, a proto za
situace, kdy se patrné rozchazi tmysl zakonodarce s textem zakona, v némz mél byt tento
Umysl vtélen, je tfeba pouzit toho vykladu, ktery je pro fyzické a pravnické osoby,
jimz z néj vyplyvaji prava a povinnosti, priznivéjsi. Timto vykladem byl v daném pripadé
jednoznacéné vyklad jazykovy stavéjici neobcany EU, kteti jsou rodinnymi ptislusniky
oblanti CR, do vyhodnéj$tho postaveni, jak jej pouZil stéZovatel a predtim spravni orgin
prvého stupné. Pravni Givaha méstského soudu tak sice lépe odrazela nedokonale vyjadieny
Umysl zakonodarce a systematiku zakona, ovsem zpusobem jdoucim vice ktizi obou
zalobcu, coz neodpovida celostnimu pojimani statu, kde organy pravo aplikujici jej maji
pokud mozno vykladat tak, aby odvratily od subjektt prava dusledky pochybeni
zakonodarcovych.

Lze tak uzavfit, ze se méstsky soud rozhodl na zakladé urcité pravni Gvahy - a
zdejsi soud, jak bylo obiter dictum uvedeno vyse, se ani s touto Gvahou neztotoznuje -
odklonit od dosavadni akceptace pouzivani Hlavy IVa na neobc¢any Evropské unie, ktefi si
vzali obéana CR, spravnimi soudy. Udinil tak na zikladé Gvahy sice podrobné a kvalitné
strukturované, nicméné neovlivnéné zadnou pravni ¢i skutkovou novotou, tedy na zakladé
pravniho nazoru, vjehoz zaujeti v zalobé nic nebranilo ani zalobcim samotnym. Za
takoveé situace ovSem nelze tvrdit, ze tato skuteénost ,vysla najevo” pti jednani meéstskéeho
soudu, a nebylo tak mozno § 76 odst. 3 s. f. s. pouzit, nebot za ,vyjiti najevo pfi jednani®
nelze povazovat situaci, kdy néjaka skuteénost vyjde najevo toliko v mysli ¢lenti senatu
krajského soudu jejich Gvahou, aniz by k tomu vzeSel podnét ve vnéjsim svété. Méstsky
soud tak skuteéné prekrocil meze dané mu zalobnimi body, aniz by k tomu byly dany
dtvody predpokladané § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. ve vazbé na § 76 odst. 3 s. . s., a zatizil
tak své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Za této situace jiz neni zapotfebi se podrobné zabyvat otazkou, zda vyklad zakona
o pobytu cizincl provedeny méstskym soudem zalozil i divodnost namitky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., ostatné zdejsi soud se k tomuto vykladu okrajové vyjadiil jiz vyse.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



