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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie
Souckové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentove,
v pravni véci zalobkyné: L. J. X., zastoupené JUDr. Jirim Stranskym, advokatem, se sidlem
Jandova 8, Praha 9, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. FR-
10229/11/04, o dan z prijmu fyzickych osob, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 82/2005 - 39,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.
v ’
Oduvodnéni:

Vlas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud timto rozsudkem
ze dne 30. 5. 2006 zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12.
2004, & j. FR-10229/11/04. Zalovany timto rozhodnutim zménil k odvolani Zalobkyné
dodateény platebni vymér Finan¢niho Gradu pro Prahu 9 ze dne 20. 1. 2003, ¢. 1030000076,
na zaklad dané, dan a ztratu z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001; na
zakladé uvedeného rozhodnuti zalovaného byl zalobkyni stanoven zaklad dané ve vysi
546 890 K¢ a vymérena danova povinnost ve vysi 123 252 K¢.

V dané véci spravce dané na zakladé zjisténi podle § 36 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale téz ,danovy rad“), vyzval stézovatelku dne 18. 12. 2002
k podani priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001. Spravce
dané v této vyzvé stézovatelku upozornil mimo jiné na § 44 odst. 1 danového radu, podle
kterého je spravce dané v pripadé, ze nebylo podano danové pfiznani, a to ani po vyzvé
spravce dané, opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomtcek, které ma
k dispozici, anebo které si sam opatfi, atoibez soulinnosti sdanovym subjektem.
Stézovatelka ani po této vyzvé spravce dané darnové priznani nepodala, a proto v jejim
pripadé pristoupil spravce dané podle citovaného ustanoveni danového radu ke stanoveni
zakladu dané a dané podle pomicek. Dne 24. 3. 2003 pak stézovatelka podala ptiznani
k dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001, v némz pfiznala celkové
ptijmy za rok 2001 ve vysi 60 000 K¢, uvedla zaklad dané ve vysi 14 400 K¢ a dar ve vysi
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2160 K¢ Vodvolani proti rozhodnuti spravce dané pak stézovatelka argumentovala
zejména tim, ze spravce dané zahrnul do danového zakladu téz finanéni prostredky, které
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se po urcitou dobu nachazely na jejich Gctech, které vsak nebyly jejim ptijmem ado
danového zakladu nemély patfit. Jak dale stézovatelka dodala, uvedené financni prostfedky
prevzala v roce 1998 v hotovosti od své sestry, od té pritom méla pokyn pouzit penize

na néjakou vyhodnou investici nebo odeslat na Gcet, ktery ji sestra sdéli telefonicky.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél i s odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu [rozsudek ze dne 7.4.2005, ¢.j.1 Afs62/2004 - 68
(¢. 610/2005 Sb. NSS)] zejména k zavéru, ze pokud spravce dané postupuje podle § 44 odst.
1 danového radu tak, ze zaklad dané a dan vyméri podle pomucek, je zakonnost takového
postupu dana tim, ze danovy subjekt ma danovou povinnost a ani na vyzvu spravce dané
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nepoda ve stanovené lhuté danové priznani. Zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek jsou tak v tomto ptipadé jiné, nez pokud ma byt timto nahradnim zptsobem
stanovena dariova povinnost podle § 31 odst. 5 danioveho radu, kdy mohou byt uzity
pomucky az tehdy, nemohlali byt danova povinnost stanovena dokazovanim pro
nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti danovym subjektem. Jestlize v dusledku
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nesplnéni zakladni povinnosti danového subjektu spocivajici v podani danového priznani
zakon dava spravci dané opravnéni stanovit zaklad dané adan pomoci pomucek, je
zakonnym duvodem pro jeho uziti dolozeni, ze danovému subjektu danova povinnost
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svéddi, existence vyzvy k podani danového pfiznani ve stanovené lhuté, nepodani
dafiového pfiznani ani po této vyzvé a také existence pomucek, na zakladé
nichz lze danovou povinnost stanovit. Méstsky soud v projednavaném ptipadé uzavrel,
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ze byly dany podminky pro shora uvedeny postup pro stanoveni zakladu dané podle
pomucek.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale téz ,soudni rad spravni®, ,s. f. s.“)], namita
dale vady fizeni, kteréspolivaly vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu [§
103 odst. 1 pism. b) s. f. s], asoulasné povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, pridemz tato neprezkoumatelnost spociva v nedostatku davodu
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. StéZovatelka ma za to, Ze zalovany, stejné tak
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jako meéstsky soud, posuzoval pouze tu skutecnost, zda byly dany podminky pro to, aby
byla dan stanovena podle pomiicek; pravé tyto podminky ovsem dany nebyly a méstsky
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soud pri svéem rozhodovani prevzal nespravné procesni a pravni zavéry spravce dané.
Zdaraznuje dale, ze spravce dané nespravné zahrnul do datiového zakladu finanéni
prostredky, které se po urlitou dobu nachazely na jejich Gltech, ovSem nebyly
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jejim prijmem. Pokud zalovany vzal ve svém rozhodnuti nékteré véci za neprokazané,
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plyne z toho, ze ve véci bylo vedeno dokazovani. Stézovatelka pfipomina, ze ji spravce
dané vyzval mimo jiné k tomu, aby doplnila své odvolani k prokazani, ze financni
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prostredky, které se nachazely na jejim Gctu, byly fadné zdanény. Zalovany s navrzenymi
dtkazy polemizoval, z ¢ehoz jednoznalné plyne, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani.
V dafiovém tizeni lze postupovat cestou dokazovani nebo podle pomicek; hybridni
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postup, ktery pouzil zalovany v napadeném rozhodnuti, zakon neptipousti. Stézovatelka
uzavira, ze z jednani spravce dané je zcela ztejmé, ze podminky pro stanoveni dané podle
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pomucek nebyly vjeji véci splnény, nebot spravce dané nemél k dispozici dostatek
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podkladu pro zavér o tom, ze stézovatelce svéd¢i danova povinnost, proto zacal provadét
dokazovani. Ze shora uvedenych dtvoda proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pri predbézné poradé v dané véci rozhodujici prvni senat zjistil odlisnost pravaiho
nazoru vysloveného v rozsudku sedmého senatu ze dne 8. 4. 2005, ¢. .7 Afs 93/2004 - 74
(www.nssoud.cz), od nazoru prvniho senatu vysloveného v rozsudku ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1 Afs 62/2004 (¢. 610/2005 Sb. NSS). Podstata sporu byla v obou pripadech totozna.
Darovy subjekt nepodal daniové priznani, a to ani po vyzvé spravce dané, ktery potom
vyméfil dan za prislusné zdanovaci obdobi za uziti pomicek postupem podle § 44
dariového radu. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 Afs
62/2004 zduraznil ashrnul podminky pro stanoveni dané timto postupem v $ir$im
rozsahu, nez ucinil sedmy senat. V oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
JuZitd pomiicek pii stanoveni dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii) ma jiné zakonné predpoklady nez uZiti pomiicek pri zjisténi zdkladu
dané a stanoveni dané pri nepoddini dariového priznani nebo blaseni (§ 44 odst. 1 téhoZ
zikona).“ Ve zminéném rozsudku soud fe$il proceduru uziti § 31 danového radu pro
ptipad, kdy danovy subjekt nepodal ptiznani ani k vyzvé spravce dané; dospél zde
k zavéru, ze v takovém pripadé nenastupuje rezim § 31 danového radu, tedy ze stanoveni
dané pomuckami nemusi predchazet postup podle § 31 odst. 1 - odst. 4 danoveho radu
(dokazovani), a spravce dané tak muze pfistoupit (po marném uplynuti lhaty stanovené ve
vyzvé k podani pfiznani) k jejimu stanoveni za uziti pomucek. Prvni senat vsak v této
souvislosti uéinil i ivahu o rozsahu podminek, za nichz ke stanoveni dané pomuckami
muze spravce dané prikrolit. V odGvodnéni ptritom uvedl, ze ,neni-li podino dariové
priznani a nestane-li se tak ani na vyzou spravce dané ve Ibiité, kterou mu k tomu stanovil,
zdkon ddvd spravci dané na vybér opravnéni bud’ stanovit zdaklad dané a dan podle pomiicek,
nebo vyjit z predpokladu, Ze dariovy subjekt vykdzal v dariovém prizndni dan ve vysi nula,
vymérit dari v této vysi a eventualné provést mistni setrent, popripadé zabajit dariovou kontrolu
podle § 16 dariového 7ddu a v ramci ni provérit dariovy ziklad a dalsi okolnosti rozhodné pro
spravné stanovent dané u dariového subjektu. Ve vybéru které z opravnéni uZije, je spravce dané
limitovdn tim, Ze stanovit zaklad dané a dari podle pomiicek miiZe jen tehdy, ma-li dostatek
podkladii pro zavér o tom, Ze dariovému subjektu svédci dariovd povinnost a dariovou povinnost
lze podle pomiicek stanovit. (...) Jestlize v dusledku nesplnéni zikladni povinnosti dariového
subjektu, spocivajici v podani dariového priznani, zakon davd spravci dané opravnéni stanovit
zdklad dané a dan pomoci pomiicek, je zdkonnym divodem pro jeho wuziti doloZeni, Ze
dariovému subjektu dariovd povinnost svédci, existence vyzvy k podani dariového priznani ve
stanovené lhité a nepoddani dariového priznini anipo této vyzvé a existence pomiicek, na
zdkladé nichZ lze dariovou povinnost stanovit. Zakonnou podminkou pro stanoveni dariové
povinnosti timto nabradnim zpisobem je dale i aplikace § 46 dariového vadu, ukladajici spravci
dané povinnost priblédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy
subjekt, i kdyZ jim nebyly za izeni uplatnény.“ Oproti tomu sedmy senat zaujal ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005, sp. zn. 7 Afs 93/2004 (www.nssoud.cz), pravni nazor, ze ,,z
ustanoveni § 44 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
zdkona ¢ 255/1994 Sb., jednoznacné vyplyvd, Ze marnym uplynutim lhity stanovené spravcem
dané jsou splnény zdikonné podminky pro zjisténi zakladu dané a stanoveni dané podle
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pomiicek. Proto dariové priznani podané po uplynuti této lhiry nemiize vyvolat Zadné pravni
ucinky.

Predkladajici senat se po predbézném projednani kasacni stiznosti priklani k vyse
uvedenému pravnimu nazoru prvniho senatu, tedy ze nepostatuje pouha skutecnost
nepodani pfiznani a marné uplynuti lhity stanovené vyzvou spravce dané k jeho podani,
ale musi byt splnén dalsi predpoklad, a to existence dostatku podklada pro zavér o tom, ze
danovému subjektu ,néaki danova povinnost svéd¢i. Kdyby tomu tak totiz nebylo a
spravce dané by nemél dostatek podkladi pro takovy zavér, dan by nebylo mozno stanovit
dostatecné spolehlivé, coz je jednim z atributG stanoveni dané pomuckami. Jestlize by
nastala situace, ze dariovy subjekt nepodal dariové pfiznani ani k vyzvé spravce dané a
spravce dané by nedisponoval dostatkem podkladt pro zavér, ze subjektu svédci ,alespori
néjakd“ daniova povinnost, jiz by bylo mozno stanovit dostatecné spolehlivé za uziti
pomucek, pak by byl spravce dané nucen aplikovat fikci vykazani danové povinnosti ve
vysi nula (§ 44 odst. 1 danového fadu) a pripadné postupovat klasickym zptsobem, tedy
spokojit s vykazanim dané ve vysi nula, nebo zahajit danovou kontrolu za uziti vsech
institutd, které jsou s ni spojeny (tedy 1 dokazovani a nasledny postup v rezimu § 31 tehoz
zakona).

Prvni senat tedy predlozil rozsifrenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. k posouzent,

ktery z uvedenych pravnich nazori ma byt aplikovan v projednavané véci, nebot sam
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nebyl bez dalsiho opravnén zaujmout odlisny pravni nazor odchylujici se od dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsireny senat nejprve povazoval za nezbytné postavit najisto, zda v dané véci
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skuteéné existuje odlisnost pravnich nazort, jak ji popsal prvni senat. Vysel v této
souvislosti zejména z textu ustanoveni § 17 s. 1. s., ze kterého se podava, ze dospél-li senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
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pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti roz$irenému senatu.

Ukolem rozsifeného senitu je zejména sjednocovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, rozsiteny senat je dle shora citovaného ustanoveni § 17 odst. 1 s. f.s.
opravnén rozhodovat zejména tam, kde mu byla véc postoupena senatem, ktery dospél
k zavéru odlisnému od zavéru dfive vysloveného. V projednavané véci rozdireny senat
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v prvé radé shledal, ze se oba shora vyslovené pravni nazory zabyvaji aplikaci ustanoveni §
44 odst. 1 daniového fadu, tedy posouzenim opravnéni spravce dané zjistit zaklad dané a
stanovit dan podle pomticek, které ma k dispozici, nebylo-li darfiové prfiznani podano vcas,
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a to ani po vyzve spravce dané. Vtomto ohledu predmétna rozhodnuti vychazeji ze
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stejného  pravntho zakladu. Jak ovsem vyplyva =z pravniho nazoru vysloveného
v rozhodnuti sedmého senatu ve véci sp.zn.7 Afs 93/2004, zabyval se v uvedené véci
sedmy senat toliko otazkou, kdy lze aplikovat postup podle § 44 odst. 1 daniového radu (,z
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
zdakona & 255/1994 Sb., jednoznacné vyplyvd, Ze marnym uplynutim lhity stanovené spravcem
dané jsou splnény zakonné podminky pro zjisténi zikladu dané a stanoveni dané
podle pomiicek.). Prvni senat se naproti tomu v odivodnéni svého rozhodnuti ve véci
sp. zn. 1 Afs 62/2004 jiz vyjadfoval i1 k dalsim podminkam, které s uzitim ustanoveni § 44
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odst. 1 danového radu souvisi, konkrétné hodnotil existenci dostatku podklada pro zavér o
tom, ze daflovému subjektu svédéi danova povinnost a danovou povinnost lze podle
pomucek stanovit (,... ve vybéru které z opravnéni uZije, je spravce dané limitovin tim,
Ze stanovit zaklad dané a dari podle pomiicek miiZe jen tehdy, ma-li dostatek podkladi pro zavér
o tom, Ze dariovému subjektu svédci dariova povinnost a dariovou povinnost lze podle pomiicek
stanovit.“); hodnotil tedy jiz konkrétné i dal$i podminky pouziti pomucek coby podklada
pro zjisténi vySe dariove povinnosti. V tomto ohledu je proto mozné uzaviit, ze pravni
vychodiska v ptipadé obou uvedenych rozhodnuti jsou odlisna.

Jak tedy lze dovodit ze shora uvedeného, pravni nazor prvaniho senatu vysloveny ve
véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 62/2004 predstavuje jen jedno z moznych logickych vydsténi
pravaiho zavéru vysloveného senatem sedmym ve véci sp. zn. 7 Afs 93/2004; prvni senat
tedy jinak reeno pouze urlitym smérem rozvinul pravni argumentaci, na které postavil
své rozhodnuti sedmy senat. Je proto treba opétovné zduraznit, ze roz$ireny senat mezi
uvedenymi pravnimi nazory neshledal odliSnost, kterou je rozhodovaci Cdinnost
rozsifeného senatu podle soudniho fadu spravniho podminéna. V této souvislosti je pak
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treba pripomenout, ze rozSifenému senatu neprislusi vtéto fazi fizeni jakymkoliv
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zpusobem hodnotit spravnost nazoru, ktery ve svém shora blize oznaceném rozhodnuti,
stejné tak jako v ramci postoupent véci rozsifenému senatu, prvni senat vyslovil. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vtéto souvislosti pouze pripomina, jak jiz take
konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 12. 6. 2007, ¢.j.2 Afs 52/2006 - 86
(www.nssoud.cz), ze ikolem rozsiveného senatu je sjednocovatr judikaturu Nejvyssiho
spravnibo soudu a je dle § 17 odst. 1 s. 7. s. oprdvnén rozhodovat tam, kde mu byla véc
postoupena sendtem, ktery dospél k zdvéru odlisnému od zivéru drive vysloveného. Postoupit
v/v / / N / / v / . v N . 4 /
rozsirenému sendtu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych spornych
otdazek. Rozsiteny sendt vak nevesi abstrakini pravni otizky bez ukotveni ke skutkovym
zjisténim posuzovanych pripadi.“ Shora uvedeny pravni nazor je pritom mozno aplikovat i
na projednavanou véc, nebot ve svétle vyse uvedeného je nepochybneé, ze i v projednavané
v . M vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 4
véci by se jednalo o reseni abstraktni pravni otazky bez konkrétniho rozporu v pravnim
nazoru, coz rozsirenému senatu neprislusi.

Rozsiteny senat tedy v tomto usneseni neposuzoval spravnost pravniho nazoru
prvniho senatu, jak jej tento senat vyjadril v usnesenti, kterym véc postoupil rozsifenému
senatu, ale zabyval se pouze zjiSténim, zda v dané véci spor mezi uvedenymi pravnimi
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nazory existuje Cinikoliv. Vzhledem k tomu, ze roz$iteny senat v souladu se shora
uvedenou argumentaci neshledal odliSnost v pravnich nazorech v danych rozhodnutich
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prvniho a sedmého senatu, véc vratil s timto zavérem k dalSimu projednani a rozhodnuti
senatu prvnimu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2007

JUDr. Josef Baxa
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