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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zptredsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
CENTRUM HOMOLKA s.r.o., se sidlem Holeckova 31/103, Praha 5, zastoupeného
JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému:
Finan¢ni fFeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. FR 1977/15/06, o zaplaceni dafiového
nedoplatku rucitelem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2006, €. j. 8 Ca 103/2006 — 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

1L Z4dny z Gastniki mem a pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Meéstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*), ze dne
8.2.2006, ¢&.j. FR 1977/15/06. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti vyzvé Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 (déle jen ,finan¢ni ufad*) ze dne 16. 9. 2004,
€. . 342183/04/005964/6823, jiz byl stézovatel jakozto rucitel vyzvan k zaplaceni danového
nedoplatku v ndhradni lhité podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli).

Stézovatel v uvodu kasaéni stiznosti shrnuje pravni zavér vysloveny méstskym
soudem v odiivodnéni napadeného usneseni, tedy ze vyzva k penézitému plnéni v nahradni
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lhiit¢ neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,s. f. s.°), proto je vyloucena ze soudniho
pfezkumu a Zaloba proti ni je nepfipustni. StéZovatel spravnost tohoto pravniho zéavéru
sdm pripousti, ovSem soucasn¢ dodava, ze nemiize platit absolutné, zejména ne za situace,
kdy v fizeni pfed spravnim orgdnem je vyzva ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatkli prvnim tkonem spravniho organu, ktery byl vici sté¢Zovateli u€inén,
jak tomu bylo v projednavané véci. Podané odvolani a nasledna zaloba tak byly logickou,
zékonnou a jedinou moznosti obrany proti postupu organu vetfejné moci. Méstsky soud
dale dle stéZovatele posoudil v&c po pravni strdnce nespravné i ve vztahu k Zalobnim
namitkam, jimiz st€zovatel namitl prekluzi prava, konkrétné, Ze spravni organ mohl uplatnit
svij pozadavek nejpozdéji do konce lhlity pro vyméfeni dané, tedy do 31. 12. 2003. Vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem dle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka
vSak byla datovana az dnem 8. 3. 2004 a stéZovateli dle jeho nazoru dosud nebyla fadné
dorucena. Vyzva dle § 73 odst. 1 téhoz zékona, proti které se stézovatel v této veci brani,
jepak ze dne 16. 9. 2004. Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. I. US 445/2000, v némZ bylo judikovano,
ze ve vztahu k danovému ruditeli ma vyzva podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani
apoplatki, je-li pouzita vaci danovému dluzniku, povahu diametrdln¢ odliSnou,
nebot’ je zde rozhodovano o hmotném subjektivnim pravu daniového rucitele.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti s vy$e uvedenym tvrzenim
stézovatele nesouhlasi. Uvadi, Ze stézovatel byl k thrad¢ nedoplatku vyzvan dle § 57 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkli vyzvou ze dne 8. 3. 2004, ktera byla stéZovateli dorucena dne
15.3. 2004 a proti niZ nebylo podano odvolani. Naslednd vyzva k penéZitému plnéni
v nahradni 1haté je dle ndzoru Zzalovaného pouze upominkou, neukldd4 povinnost, ale pouze
urcuje nahradni lhitu, v niz ma byt splnéna povinnost jiz stanovena a existujici, ktera nebyla
v fadné lhat€ splnéna. V dané véci finanéni Gfad stéZovatele v zafi roku 2002 vyzval
k ptedlozeni listinnych podkladii, ¢imz ucinil Gkon sméfujici k vymeéteni dané€, a lhtta
k tomuto vyméfeni tedy uplynula az dne 31. 12. 2005. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

Ze spisové dokumentace predlozené zalovanym Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiZznosti:

Dne 11. 10. 2000 byla mezi M. C. jako prodavajicim a st&Zovatelem (tehdy pod
obchodni firmou Ladislav Hajek, s. r. 0.) jako kupujicim podepséna kupni smlouva, jejimz
pfedmétem byly nemovitosti pfesné specifikované v €l. II. smlouvy. Kupni cena byla udana
ve vysi 15 000 000 K¢&. Dne 11. 6. 2002 byl prodavajici finanénim uradem vyzvan k podani
daniového ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ lhita k jeho podéani dle této vyzvy
marn¢ uplynula dne 4. 12. 2000. Vyzva byla adresatu dorucena vetejnou vyhlaskou (fikei)
dne 21. 8. 2002. Na stézovatele se dle spravniho spisu finan¢ni Gfad obratil poprvé vyzvou ze
dne 2. 9. 2002, v niz jej vyzval k vydéani znaleckého posudku k vyse zminéné kupni smlouve.
StéZovatel reagoval ptipisem doru¢enym finan¢nimu tfadu dne 23. 9. 2002, ve kterém sdélil,
ze zadny takovy posudek nebyl zpracovan. Finanéni ufad tak v dané procesni situaci vydal
dne 30. 6. 2003 platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 750 000 K¢ (5 %
zkupni ceny nemovitosti), zvySenou zdidvodu vcasného nepodani danového ptiznani
0 75 000 K¢&. Vyzvou dle ustanoveni § 73 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatki, ze dne 29.
9. 2003, pak prodavajicimu stanovil ndhradni lhtitu k zaplaceni nedoplatku, a to do 8 dnii od
doruCeni této vyzvy. Ob¢€ pisemnosti byly proddvajicimu rovnéz doruceny vetejnou
vyhlaskou.
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Poté finan¢ni ufad vydal dne 8. 3. 2004 vyzvu k zaplaceni daiiového nedoplatku
stézovatelem jako rucitelem. V ni uvedl, Ze na zéklad€ ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon ¢&. 357/1992 Sb.“), je stéZovateli ulozena zdkonna
povinnost ru¢eni za daitové pohledavky neuspokojené ve lhité jejich splatnosti prodavajicim
jako danovym dluznikem. Podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki jej tedy vyzval
k thradé¢ danového nedoplatku v ¢astce 750 000 K¢&. Vyzva byla adresovdna a dorucena dne
15. 3. 2004 JUDr. Filipu Chytrému, advokatovi se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, kterého
finan¢ni Ufad oznacil za ,,zastupce v plné moci®“. Dne 16. 9. 2004 byla financnim Gfadem
vydana dal$i vyzva ruciteli k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté. V textu vyzvy finanéni
ufad odkazal na ptedchozi vyzvu ze dne 8. 3. 2004, kterou byl rucitel dle § 57 dost. 5 zdkona
o spravé dani a poplatkli vyzvan ke splnéni své rucitelské povinnosti. Vzhledem k tomu,
ze Castka nebyla uhrazena, spravce dan¢ vyzval rucitele dle § 73 odst. 1 zadkona o spravé dani
a poplatkii k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté. Tato vyzva byla adresovana a dorucena
jak stézovateli, tak Ing. V. P., danovému poradci, obéma dne 31. 10. 2005.

StéZovatel napadl vyzvu ze dne 16. 9. 2004 odvolanim, v némz zdlraznil, ze Gplatny
pfevod dotéenych nemovitosti byl jiz dfive zdanén, a to platebnim vymérem ze dne
5.3.1999. Jako zdklad dané finan¢ni Gfad pouzil ¢astku, ktera byla deklarovana jako vysSe
obchodniho podilu prodédvajiciho do zakladniho kapitdlu stéZovatele ziskaného formou
nepenézitého vkladu, kterym byly pfedmétné nemovitosti, a to 1 pfesto, Ze se tento vklad
pro chyby notéaiského zapisu nikdy neuskutecnil. VySe uvedend kupni smlouva byla
podepsana ex post jakozto pravni ukon sméfujici k u€innému a legalnimu pievodu
nemovitosti do vlastnictvi stézovatele. Prodavajici vyméfenou dan ve vysi 2 380 180 K¢
nezaplatil, a tato povinnost tak zlstala na stéZovateli, ktery ji uhradil fadné a vcas
v povolenych splatkach. Vyzvu ze dne 16.9. 2004 tak stéZovatel oznacil za tikon smétujici
ke dvojimu zdanéni pfevodu nemovitosti. Prostfednictvim svého zastupce pak stézovatel
namitl, Ze vyzva ze dne 16. 9. 2004 byla pfedana k poStovni pfepravé dne 27.10. 2005,
je tedy zcela patrné, Zze datum skute¢ného podpisu této vyzvy nemtze byt shodné se dnem,
kterym je vyzva datovana, a proto navrhl zruseni uvedeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki.

Zalovany odvolani stéZovatele zamitl a vodivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze namitku dvojiho zdanéni mél stézovatel uplatnit v rdmei jiného datiového fizeni
a dale ze predmétna dan z prevodu nemovitosti ve vysi 750 000 K¢ nebyla ke dni vydani
odvolanim napadené vyzvy uhrazena, a to ani ve splatkach. Odvolaci organ poté konstatoval,
ze v daném ptipad¢ byly splnény veskeré piedpoklady pro vyméhani danového nedoplatku.
Koneéné téz ovéril, ze ackoli byla predmétnd vyzva dorucena po delsi nez obvyklé dobé,
nema tato skutecnost na jeji platnost vliv.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, o které rozhodoval méstsky soud.
Ten Zalobu stéZovatele usnesenim odmitl a v jeho odiivodnéni uvedl, Ze vyzva k penézitému
plnéni v ndhradni lhuté¢ je spravnim aktem vydanym ve fazi vymahani danového
nedoplatku, neni v§ak rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., kterym se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Pfedmétnou stéZovatelem napadenou vyzvu
tak charakterizoval pouze jako upominku k zaplaceni predmétné Castky. S odkazem na vySe
uvedené méstsky soud aplikoval ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. o0 kompeten¢nich vylukach,
dale ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. tykajici se nepfipustnosti Zaloby a za pouZiti § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. podanou zalobu odmitl.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Sté¢zovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., namitd
tedy nezdkonnost  spocCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky  soudem
v pfedchazejicim fizeni a nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Obsahové€ lze podradit
namitky uvedené v kasacni stiznosti pod diivody uvedené v citovaném ustanoveni pod pism.
a), d) a e). Vzhledem k vyroku napadeného usneseni, kdy méstsky soud zalobu stézovatelii
odmitl, je jedinym pfipustnym diivodem z vyctu uvedeného v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby (ke kasa¢nim nadmitkam proti usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby podrobné&ji viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikované na www.nssoud.cz). Rozsahem a diivody

kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl v darnovém
Fizeni Ize ukladat povinnosti nebo prizndavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti
JjSou pro prijemce pravné ucinna jen, jsou-li jim radnym zpiisobem dorucena nebo sdélena,
pokud tento nebo zvldstni zakon nestanovi jinak.

Podle § 57 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkil, ve znéni do 31. 5. 2006, darnovy
nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklada
a pokud jsou k plneni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzvé
se muze rucitel odvolat. V odvolani miize rucitel namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem
nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zdakonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo
zaplaceno.

Podle § 73 odst. 1 téhoz pravni ptedpisu nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek vcéetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zdkona v zdkonné lhuité,
vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni [hiité, nejméné osmidenni,
a upozorni ho, ze po uplynuti této ndahradni lhiity prikroci bez dalsiho k vymdhani danového
nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhuté patnacti dnii. Odvolani nema odkladny ucinek.

Pravni otdzkou pirezkoumatelnosti vyzev dle § 57 odst. 5 a § 73 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkii ve spravnim soudnictvi se jiz dfive zabyval jak Ustavni soud,
tak i Nejvyssi spravni soud. V prvé fadé je tieba odkazat na nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2006, sp. zn. 1. US 78/05, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,je tieba odlisit
pripad, kdy je dorucovana vyzva dle § 73 odst. 1 danového radu danovému dluzniku
oznacenému jako danovy dluznik primo v rozhodnuti, od néhoz se danovy nedoplatek
odvozuje, od pripadu, kdy je tato vyzva dorucovina osobé odlisné od takto oznaceného
danového dluznika. Pokud nebyla pred zaslanim vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku
v nahradni [hiité vymérena danovému subjektu dan rozhodnutim dle § 32 odst. 1 danového
radu, je treba na vyzvu kuhrazeni danového nedoplatku pohlizet jako na rozhodnuti
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi, nebo zdvazné urcuji jeho prdva
a povinnosti, a Ize se tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zalobou domdahat prezkoumani takové
vyzvy soudem.*

Nejvyssi spravni soud se problematikou nékolika druht vyzev zasilanych spravcem
dané ruciteli zabyval v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Afs 28/2003 — 48 (zvetejnéném
na www.nssoud.cz), kde uvadi: ,,v rFizeni o splnéni danové povinnosti danovym rucitelem
je treba odliSovat dva druhy vyzev. Prvni (§ 57 odst. 5 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii), proti niz se miize rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni
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bylo uplatnéno ve veétsim nez zdakonem stanoveném rozsahu, anebo, Ze jiz byla poZadovanad
castka zaplacena. Dorucenim této vyzvy se danovy rucitel stava danovym dluznikem,
Jjemuz vznika platebni povinnost; tato vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. I s. T. s.,
kterou lze po vycerpani opravnych prostredku vlastnich danovému Fizeni napadnout
spravni zalobou. Druhym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni danového nedoplatku
v ndhradni lhiité podle § 73 odst. 1 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkai,
ktera ma jiz jen povahu procesniho ukonu adresovaného danovému dluzniku s presné
stanovenou danovou povinnosti; tato vyzva proto nepodléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi.*

Pravni z&véry citovanych rozhodnuti poskytuji spolehlivou odpovéd’ na otazku,
zda je divodna stéZejni kasaéni namitka stdZovatele. Pfednd je tfeba znalezu Ustavniho
soudu zdiraznit tu ¢ést, v niz je obsaZzen odkaz na rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd (resp. dafiového fadu, terminologii uzitou Ustavnim
soudem). Z ni vyplyva, ze pokud zaslani vyzvy adresované danovému subjektu nepiedchazi
vydéani rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, je timto rozhodnutim
pravé ona vyzva, 1 presto, Ze je formalné oznacena jinak. Tato interpretace zcela odpovida
dikci zminéného ustanoveni § 32 odst. 1, dle jehoz véty prvé v darnovém rizeni Ize ukladat
povinnosti nebo prizndvat prava jen rozhodnutim. Neni zadnych pochyb o tom,
ze takovyto individudlni spravni akt je pak 1 rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s.
Za danych skutkovych okolnosti projednavané véci je provedenou Uvahu mozno oznacit
pouze za dil¢i pravni zavér.

Druhé, neméné podstatna cast problému, se tykd vzajemného vztahu vyzev vydanych
dle § 57 odst. 5 a § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaného, v této véci byly vydany obé, tedy jak vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
(ze dne 8. 3. 2004), tak i vyzva k zaplaceni v ndhradni lhité (ze dne 16. 9. 2004). Posouzeno
dle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pak ziejmé, ze rozhodnutim
o pravech a povinnostech stéZovatele ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka
byla jiz vyzva vydana dle ustanoveni § 57 odst. 5 téhoz zakona, tedy vyzva ze dne 8. 3. 2004.
Tato vyzva byla prvnim meritornim pisemnym Ukonem spravce dan€ ucinénym vuci
stézovateli, ktery obsahoval informaci o existenci rucitelské povinnosti, o vysi neuhrazeného
nedoplatku a vyzvu k jeho thradé. Soucasti vyzvy bylo i pouceni o moZnosti podat odvolani,
ve kterém rucitel mize namitat, Ze neni rucitelem, rueni bylo uplatnéno ve vysSim
nez zékonem stanoveném rozsahu, nebo Ze jiz bylo uhrazeno.

Z podani, ktera stézovatel ucinil v priabéhu ptedchozich tizeni je zfejmé, Ze stéZovatel
byl s vyzvou z 8. 3. 2004 obeznamen, a to nejen s jeji existenci, ale i s obsahem. V zalob¢
vramci shrnuti zévéri rozhodnuti Zalovaného stézovatel zminluje predmétnou vyzvu
a souCasn¢ skuteCnost, ze proti ni nebylo podano odvolani. Na to stézovatel navazal
jiz svou vlastni uvahou, ze podkladem pro vydani vyzvy podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatki je ptedevsim vyzva dle § 57 odst. 5 téhoz predpisu. Dale pak namita, ze udaj
o doruceni této vyzvy se tykd vyhradné zastupce stézovatele, nikoli jeho osoby,
pfitom piijemcem rozhodnuti je vzdy ten, jemuz jsou uklddany povinnosti ¢i prizndvana
prava. Dle jeho nazoru tedy rozhodnuti (vyzva ze dne 8. 3. 2004) postradd pfesné oznaceni
prijemce ve smyslu § 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkll a proto je neplatné.
Nejvyssi spravni soud k takto formulované Zzalobni namitce uvadi, Ze citovand tvrzeni
nezpochybiiuji skutecnost, ze mu vyzva byla dorucena.
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Dorucovani pisemnosti v dailovém fizeni je upraveno v § 17 zakona o spravé dani
a poplatkt. Dle odstavce 7 tohoto ustanoveni plati, ze ,,ma-li prijemce zastupce s neomezenou
plnou moci pro celé danové Fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdstupci.
Pokud ma zastupce prijemce plnou moc omezenou na urcité ukony, dorucuje se pisemnost
vztahujici se k takovym ukoniim prijemci i jeho zdstupci. Ma-li prijemce osobné v danovém
Fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci“. Spravce dané dorucil vyzvu
ze dne 8. 3. 2004 JUDr. Chytrému, ktery stéZovatele dle jeho nazoru zastupoval na zakladé¢
plné moci neomezené. NejvysSi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tuto skutecnost,
tj. neomezené¢ zastupovani JUDr. Chytrym vdobé doruceni (15. 3. 2004),
nikdy nezpochybnil. V zadné z ¢etnych pisemnosti adresovanych spravci dané, odvolacimu
organu ¢i v obsahu zaloby neuvadi skutecnosti nasvéd¢€ujici tomu, Ze JUDr. Chytry nebyl dne
15. 3. 2004 opravnén prevzit pfedmétnou vyzvu. Namitka sméfujici proti oznaceni piijemce
vyzvy v prvé fad€ neni srozumitelna, nebot’ v zdhlavi vyzvy je stézovatel oznacen uvedenim
jeho obchodniho jména a sidla, coz vyhovuje pozadavkim na oznaceni ptijemce rozhodnuti
dle § 32 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkli, zejména se vSak tyk4 samotného
obsahu vyzvy, ktery po jejim obdrZzeni nenapadl odvolanim, pfestoze byl o této moznosti
poucen. Pokud stéZovatel nezpochybnil G¢innost doruceni vyzvy JUDr. Chytrému dne
15.3.2004 (byl tedy k plnéni povinnosti fadn€¢ vyzvan), a zdkon o spravé dani a poplatki
mu jako ruciteli uklada povinnost zaplatit danovy nedoplatek, stal se danovym dluznikem,
pficemz své namitky proti tomuto postaveni a obsahu jeho povinnosti mohl namitat
pouze v ramci uplatnéni fadnych opravnych prostfedkli, pfipadné néasledné¢ Zzalobou
ve spravnim soudnictvi, proti této vyzve.

Stézovatel uplatiiuje takovou namitku az v kasacni stiznosti, ovSem dle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. t. s. ke skutecnostem, které stezovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Nezpochybnénd vyzva z 8. 3. 2004 se tak stala
pravomocnym rozhodnutim v dafiovém fizeni proti stéZovateli.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze méstsky soud v této véci dospél ke spravnému
pravnimu zavéru o nepiipustnosti zaloby proti vyzveé dle § 73 odst. 1 zédkona o spravé dani
a poplatktl, vydané v projedndvané véci dne 16. 9. 2004. Piipustna by (po vyc€erpani fadnych
opravnych prostiedki) byla pouze zaloba proti vyzveé dle § 57 odst. 5 tohoto zakona, ze dne
8.3.2004, kterd ma zde vili stéZovateli jakozto datovému ruciteli povahu rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel vSak vSechny
své namitky sméfuje proti vyzvé ze 16. 9. 2004, kterd v této véci nepodléhd soudnimu
prezkumu, jelikoz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Za danych skutkovych okolnosti
byla vyzva dle § 73 odst. 1 citovaného pravniho ptedpisu, zaslana stéZovateli jako druhd
v poradi, skute¢né¢ jen upominkou k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni
lhite. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém jiz citovaném rozsudku, ,tfato vyzva
ma jiz jen povahu procesniho ukonu a pri jejim zasilani je vychdzeno z toho, Ze jeji adresat
jiz je v pozici danového dluznika s presné stanovenou danovou povinnosti. Dorucenim
této vyzvy se tak adresatova prava nijak neméni, tim méné Ize tvrdit, Ze by byla zaklddana.*

Stézovatel v dalSi namitce poukazoval na skuteCnost, ze méstsky soud se nezabyval
namitkou prekluze, a¢ tato méla dle jeho nézoru na celé fizeni zcela zisadni vliv.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vSak ani tato namitka divodna,
nebot’ méstsky soud se nemohl vyjadiovat k dal§im zalobnim bodim napadajicim obsah
rozhodnuti, kdyz posoudil zalobu jako nepfipustnou. Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 4 Ads 54/2003 — 91, publikované¢ho pod ¢. 393/2004 Sb. NSS,
»pokud soud dospél k zaveru, zZe rozhodnuti spravniho orgdnu je vylouceno z prezkumu
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ve spravnim soudnictvi, pak jiz neprezkoumadva, zda v Fizeni pred spravnim organem doslo
k vadam, které mohly ovlivnit zakonnost takového rozhodnuti, ani zda rozhodnuti spravniho
organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za této situace nelze ucinné uplatnit
kasacni ditvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.* A contrario Nejvyssi
spravni soud téz ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 5 Aps 6/2006 — 47, uvedl,
ze ,jestlize krajsky soud Zalobu odmitl, avsak v odiivodneni se zabyval nejenom
procesnépravnim posouzenim podminek vizeni, ale i meritorné rozhodoval o diivodnosti
Zaloby a samotné existenci, resp. neexistenci nezakonného zdsahu, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné®.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni ndmitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu
diivodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z 0fedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitnuta.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemd pravo
na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.f.s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



