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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
AHOLD Czech Republic, a.s., zast. JUDr. SaSou Navratilovou, advokatkou se sidlem
v Brn¢, Zatloukalova 35, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni
inspektorat, sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, €. j. 11 Ca 302/2005 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhiite se Zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti tsttedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 14. 9. 2005 (pozndmka
Nejvyssiho spravniho soudu: ac je toto datum uvadeno ve vyroku i ditvodech rozsudku
meéstského soudu, v Zalobé i v kasacni stiznosti — podle pripojeného spravniho spisu bylo
rozhodnuti vydano dne 14. 10. 2005, stejny udaj je i na kopii rozhodnuti pripojené Zalobcem
k Zalobé), &.]j. 7401/3000/2005/Kr/St, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského ze dne
24.6.2005, ¢.j.97/30/05, a toto napadené prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ za poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v § 3 pism. a), ¢), § 8 odst. 1,
§ 9 odst. 1, § 10 odst. 1 pism. a), b), d), § 10 odst. 5 a odst. 8, § 11, § 12 odst. 1
a odst. 2 pism. a), d), § 15 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele
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(dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele), kterych se stézovatel dopustil tim, Ze pfi tficeti
kontrolach v obdobi od 6. 1. 2005 do 29. 3. 2005 v provozovnach Hypernova a Albert
v Chebu, Nymburku, Brné¢, Chrudimi, Ostravé, Vysokém Myté, Milevsku, Plzni,

vvvvv

vvvvv

nespravné uctoval kontrolni ndkupy, nékteré vyrobky zakoupené do kontrolnich nakupt
prodéval v nesprdvné hmotnosti, u nékterych vyrobka uvadél dvojsmyslné a nepravdivé
informace o jejich vlastnostech, neuvadél u nékterych vyrobkli informace o zptisobu jejich
pouziti audrzby, udaje o vyrobci, dovozci, piip. dodavateli, idaje o slozeni materiadlu
u textilnich vyrobkii a udaje o materidlech pouzitych v hlavnich ¢astech u obuvi. StéZovatel
dale v n€kterych piipadech ménil tdaje vyrobce, nezpiistupnil informace o vyznamu symboli
pouzitych pfi oznafeni nékterych prodavanych vyrobki, informace u nékterych vyrobkl
uvadél pouze v cizim jazyce, nesezndmil spotiebitele s cenou platnou v okamziku nabidky,
uvedl nesprdvnou mérnou cenu u nékterych vyrobkil,, neinformoval spotiebitele o cené
v souladu s cenovymi predpisy, vzbuzoval zdani, ze cena je nizsi, nez jaka je ve skuteCnosti,
dale zplsoboval zdani, ze cena byla nebo bude sniZena, i kdyZz tomu tak nebylo. Déle odmitl
piedvést zakoupeny vyrobek, 1 kdyz to povaha vyrobku umoziovala, a na zadost spotiebitele
rovnéz v n€kterych piipadech nevyplnil zarucni list. Mé&stsky soud Zalobu zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze zalovany dostateCnym zplisobem zjistil skute¢ny stav véci a spravni delikt
byl jednoznaéné specifikovan.

Sté¢Zovatel v kasacni stiZznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.f.s.”), namitd tedy
nezédkonnost spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky méstskym soudem,
dale namitd, Ze pti zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zruSit, a kone¢né¢ namitd neptfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
pro nedostatek odiivodnéni a nesrozumitelnost.

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci spociva v tom, ze méstsky
soud nespravné vylozil povinnost stanovenou v § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
kde se tika, ze prodavajici je povinen informovat v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele
o cen¢ prodavanych vyrobkili nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku
cenou nebo informaci o cené vyrobkll ¢i sluzeb jinak vhodné zpfistupnit. Této povinnosti
st¢Zovatel dostal, a tedy byl pokutovan neopravnéné. StéZovatel totiz umistil ve svych
provozovnach specidlni Cteci zafizeni, kterda umoziiovala pfilozit vyrobek, a tim zjistit
jeho cenu. V takové situaci je povinnost stanovend v § 12 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele splnéna, nebot’ cena je spotiebiteli zptistupnéna. Stézovatel poukazuje na zakon
€. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zdkon o cenach®), a na ng navazujici ustanoveni
§ 5 odst. 3 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zékon o cenéch.
Existuji rozhodnuti Ministerstva financi €. j. 16/3999/2004/1138 a ¢. j. 16/50690/2004/1156,
ktera obsahuji tzv. autenticky vyklad citovaného zakona a vyhlasky, nebot” jej podava orgén,
ktery takovy ptedpis vydal. Je logické, Ze organ, ktery vyda néjaky pravni ptedpis, je sdm tim
nejpovolanéjsim k vykladu jeho neurcitych pojmi, nebot’ se da predpokladat, ze nejlépe vi,
co m¢l danymi vyrazy konkrétné¢ na mysli. Ministerstvo financi v uvedenych rozhodnutich
jednoznacéné (a nikoliv okrajove, jak namitd zalovany) potvrdilo, ze ¢teci cenova zatizeni jsou
dostate¢nym zpiisobem oznaceni zbozi cenou, které vyhovuje cenovym predpisim. StéZovatel
je uvedenymi rozhodnutimi vazan (ohledné spord, jichz se tykaly) a ma pravo predpokladat,
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ze obdobné spory budou feSeny obdobnym zptisobem. Situace, kdy Zalovany pfijde se zcela
opatnym nazorem a nehodla akceptovat stanovisko ustfedniho organu statni spravy, navozuje
stav zavazné pravni nejistoty, kterou povazuje za zcela nezadouci i Ustavni soud. StéZzovatel
tedy nemuze byt postihovan za to, ze v dobré vife jednal piesné¢ dle zavazného vykladu
a instrukci ustfedniho orgénu statni spravy — Ministerstva financi. StéZovatel také nemtize byt
postihovan v ptipadech, kdy jeho pravni povinnosti nejsou zcela jednoznacné stanoveny
zdkonem a zejména nemiZe byt postihovan tehdy, kdyz se fidil zdvaznym vykladem
Ministerstva financi.

Stézovatel uvadi, ze pravné nespravny je 1 zavér méstského soudu o analogii trestniho
prava, resp. piestupkového prava, a tykajici se vice¢inného soubc¢hu (tedy zda lze ulozit
jednim rozhodnutim pokutu za viceCinny soub&h spravnich deliktd tak, jak ucinil
prvostupiiovy spravni organ). Takovy ndzor je dle stéZovatele netnosny, nemajici oporu
v pravnich ptfedpisech ani v judikatuie NejvySsiho spravniho soudu.

Stézovatelovy namitky na poruSeni predpistt upravujicich fizeni pied spravnim
organem vychazeji z toho, ze byla porusena presumpce neviny a pravo na spravedlivy proces
podle ¢&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustiedni feditel Ceské obchodni inspekce
ing. Jiti P&ny se totiz v ¢lanku ,,Retézce chybovaly, piijde trest na zpravodajském portalu
iIDNES ze dne 23.2.2005 (ktery je soucasti spravniho spisu) vyjadroval k vysi pokut
a k tomu, které obchodni fetézce byly postihnuty. V té¢ dobé ovSem jesté¢ nebylo dokonceno
ani samotné Setfeni ani nebylo zahajeno spravni fizeni. Tim ustfedni feditel doptedu ovlivnil
své podifizené a ukazal jim smér, jak maji postupovat. St€Zovatel povazuje za nepiipustné,
aby v pravnim staté vedouci ufednik spravniho organu oznamoval pfedem vysledky spravniho
fizeni, které doposud neprobéhlo. Z toho stéZovatel dovozuje, Ze pokuta ve vysi 1 000 000 K¢
byla jednozna¢né odplatou obchodnim fetézctim, urenou Ustrednim feditelem. To potvrzuje
1 vyjadfeni ustfedniho feditele v ¢lanku ,,Chceme vychovéavat, ne ruinovat* uvetfejnéném
na internetu (www.businessinfo.cz) ze dne 12. 12. 2006, ktery na otdzku: ,,Jaka je primérna
vySe pokuty udélend obchodni inspekci?*, odpovédél: ,,Musime rozliSovat, o jaky ptestupek
se jedna. Ceska obchodni inspekce kontroluje velké mnozstvi zadkoni. A podle druhu
prohiesku se dava pokuta. Napiiklad za par chybéjicich cenovek se dava symbolicky postih
500 korun. Pokud zjistime, ze vyrobce vyrabi nebo dovozce dovazi vyrobek, ktery miize
zpisobit Uraz nebo umrti, tak postih je n¢kolikasettisicovy.*

Sté¢Zovatel dale namitd, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot méstsky soud se nevyporadal srozumitelné s argumentem
stézovatele obsazenym v zalobg, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval nespravné,
kdyz spojil tizeni o vice zcela odliSnych a vzijemné naprosto nesouvisejicich udajnych
poruSenich povinnosti stézovatele, ackoliv k takovému spojeni véci nebyly splnény
podminky. Spojeni véci bylo dle ustanoveni § 7 odst. 3 v rozhodné dobé ucinného zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déale téz ,,spravni fad*), mozné pouze v piipad¢, bylo-li
mistné pfislusnych nekolik spravnich organi. V takovém piipadé pak kona fizeni spravni
organ, ktery fizeni zah4jil prvni, pokud se ptisluSné organy nedohodly jinak. Na uvedenou
namitku méstsky soud opacil zcela nesrozumitelné, kdyz uvedl, Ze ,némitka zalobce,
ze v projedndvané véci nedoslo ke wvzniku tzv. pozitivniho kompetenéniho konfliktu
mezi jednotlivymi inspektoraty Ceské obchodni inspekce neznamena to bez dalsiho, Ze bylo-li
provedeno jedno fizeni inspektoratem Jihomoravského a Zlinského kraje v Brné&, nezptisobuje
tato skute¢nost nezakonnost fizeni a vydaného rozhodnuti.*
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Za nesrozumitelné povazuje sté¢Zovatel také odlivodnéni rozsudku tykajici se namitky
stézovatele, Ze v disledku nezdkonného spojeni véci nemlzZe stéZovatel uplatnit regresni
postih na svych zaméstnancich, ktefi se méli dopustit poruseni povinnosti dle zikona
o ochrané spotiebitele, rovnéz tak nemulze uplatnit regresni postih vii¢i svym obchodnim
partnerim (dodavateliim). StéZovatel v daném ftizeni nenavrhoval feSit otdzku, zda stéZzovatel
muZe uplatnit regresni postih (jak nespravné uzaviel méstsky soud), nybrz konstatoval,
ze doSlo k nezdkonnému spojeni véci, a tedy k nemoznosti uplatnéni regresniho postihu,
nebot’ za takového stavu nelze zcela jednoznacné urcit podil odpovédnosti konkrétniho
zaméstnance ¢i dodavatele za Skodu spocivajici v uloZeni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢.

Za neptfezkoumatelny pro nedostatek odiivodnéni povazuje stéZovatel napadeny
rozsudek kvuli tomu, ze se méstsky soud nevypotadal s namitkou, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné 1 napadené rozhodnuti jsou ve vyrokové Céasti nejasna
a nepiezkoumatelna, nebot’ z vyrokoveé ¢asti uvedenych rozhodnuti nevyplyva, pro¢ a zac je
stézovateli uloZzena pokuta ve vysi 1000000 K¢. Méstsky soud piitom pouze struéné
zkonstatoval, Ze ,,ani tuto Zalobni namitku soud neshledal diivodnou.*

Stézovatel také broji proti nedostatku odivodnéni napadeného rozsudku tam,
kde se méstsky soud né€kterymi ze stéZzovatelovych ndmitek nezabyval stim, ze se jedna
o ndmitky obecné. Stézovatel povazuje za fadné vymezeny zalobni bod ten, ktery konstatuje
poruseni nékterych vyjmenovanych poruSeni spravniho fadu.

S ohledem na vysSe uvedené navrhuje stéZovatel, aby NejvySsi spravni soud zrusil
predmétny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na své vyjadfeni k zalobé
a dodava, Ze je to prave stézovatel, ktery diikazy chybné az uceloveé vyklada (zejm. pokud jde
o rozhodnuti Ministerstva financi, ¢lanek v tisku apod.).

Proto zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla Nejvy$Sim spravnim soudem
v plném rozsahu zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud ponejprv posoudil formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stéZovatel je zastoupen advokatkou. Dlvodnost kasacnich stiznosti
pak posoudil soud v mezich jejich rozsahu a v nich wuplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval namitkami kasa¢ni stiznosti oznacujicimi
soudniho rozhodnuti za nepfezkoumatelné; paklize by totiz rozhodnuti méstského soudu
nebylo Ize plné pfezkoumat, nebylo by ani mozno v plné mife vazit dalsi stiznostni namitky.

Mestsky soud nepochybil, pokud se nezabyval namitkou sméfujici proti poruseni
n¢kterych ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46). Méstsky soud naopak
spravné konstatoval, Ze z Zaloby neni ziejmé, v ¢em konkrétné je spatfovan nedostatek
spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot stézovatel se ani v priabéhu fizeni pred spravnimi
organy ani vramci Zaloby nevyjadfil blize k obsahu kontrolnich protokolii, které byly
nejvyznamnéj§im podkladem pro zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Zdejsi soud ktomu dale poznamendva, ze povinnou ndlezitosti Zaloby jsou podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tzv. zalobni body. Z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych
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a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
V souzeném piipad¢ stézovatel nedostatecné¢ vymezil zalobni bod, nebot’ pouze poukazal
na poruseni zdkona, aniz by presné popsal, jak k tomuto poruSeni doSlo. K pozadavkim
na Zalobni body se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate vyjadiil, z rozsudku rozSitené¢ho
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58, zvetejnéného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
plyne, Ze zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupi, tkon1,
uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni nahled na to, pro¢ se mé jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. V daném piipad¢ tak nebyl fadn€¢ vymezen zalobni bod, a tedy napadeny rozsudek
proto netrpi nepfezkoumatelnosti.

Neni také pravdou, Ze se meéstsky soud nevyporadal snamitkou, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i napadené rozhodnuti jsou ve vyrokové ¢asti nejasna
a nepiezkoumatelna, nebot’ z vyrokové ¢asti uvedenych rozhodnuti nevyplyva, pro¢ a zac je
st¢Zovateli ulozena pokuta ve vysi 1000000 K& Mestsky soud se totiz neomezil
jen na konstatovani, ze namitka neni shledana diivodnou, jak tvrdi stéZzovatel. Tato formulace
se sice objevuje na stran¢ 7 rozsudku v poslednim odstavci, avSak na strané 8 rozsudku
ve tfetim odstavci je obsazeno podrobné odivodnéni, v némz je uveden odkaz na relevantni
ustanoveni zdkona a dostupnou judikaturu a déle je dovozeno, Ze ,ve vyroku zalobou
napadené¢ho rozhodnuti nechybi pravni kvalifikace deliktu, z vyroku spravniho rozhodnuti
lze seznat, kterych deliktl a jaké povahy se Zalobce podle nazoru spravniho organu dopustil.*
Se Zalobni nédmitkou se tedy méstsky soud vypotadal, a tak jeho rozhodnuti v tomto sméru
nedostatkem diivodii netrpi.

Neni moZno stézovateli prisvédCit ani vtom, Ze se méstsky soud nevypotadal
srozumitelné s namitkou, Ze fizeni v prvnim stupni proved! jediny krajsky inspektorat Ceské
obchodni inspekce, a¢ se jednalo o provozovny, které se nachazely na tizemi 1 dalSich krajt.
Megéstsky soud argumentoval ustanovenim § 7 odst. 3 spravniho fadu, které umoznuje
v pfipadé, Ze je mistn€ piislusnych vice spravnich organt, aby fizeni vykonal spravni orgén,
ktery prvni fizeni zahdjil. Stézovatel za nesrozumitelnou povazuje vétu: ,,Namitka zalobce,
ze v projednavané véci nedoSlo ke vzniku tzv. pozitivniho kompetenéniho konfliktu
mezi jednotlivymi inspektoraty Ceské obchodni inspekce, neznamena to bez dalsiho,
ze bylo-li provedeno jedno fizeni inspektoratem Jihomoravského a Zlinského kraje v Brné,
nezpusobuje tato skuteCnost nezdkonnost fizeni a vydaného rozhodnuti.“ Podle zé&véru
zdejsiho soudu se vSak jednd o vétu srozumitelnou, a¢ véta obsahuje chybu v psani — namisto
podstatného jména ,,namitka*“ ma figurovat sloveso ,,namita-1i“, dale pak v posledni vété
namisto slova ,,nezptsobuje* ma byt antonymum ,,zplisobuje®. S ohledem na to, Ze méstsky
soud odtvodnil i jinak, pro¢ dané Zzalobni namitce neptisvédcil, jakoz i1 z diivodu, Ze chyby
ve véte, kterou napada stéZovatel, jsou s ohledem na kontext okolnich vét odhalitelné,
konstatuje zdejs$i soud, ze namitce sméiujici na nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost, nebylo mozno vyhovét. Nad tento rdmec zdejs$i soud poznamendva,
ze se vdaném pifipad¢ nejednalo o kompetencéni konflikt (tento termin uvedl stéZovatel
v kasaéni stiznosti), nebot’ kompetencni konflikt mize vzniknout jen mezi dvéma rozdilnymi
organy, nikoliv mezi nékolika uzemnimi inspektoraty Ceské obchodni inspekce. Takovy
konflikt by bylo spiSe mozno nazvat konfliktem mistnich ptisluSnosti. Ustanoveni § 7 odst. 1
spravniho fadu tika, ze v fizeni, v némz jde o ¢innost Gcastnika, fidi se mistni piislusnost
mistem této ¢innosti. V daném piipad¢ Slo o Cinnost jedné pravnické osoby s jednim sidlem
a's mnoha provozovnami na celém uzemi Ceské republiky. Cinnost tedy stdZovatel vyvijel
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na celém uzemi republiky; v takovém piipadé¢ méstsky soud postupoval spravné, kdyz pouzil
ustanoveni § 7 odst. 3 spravniho fadu, ktery pravi, Ze pokud je mistné piislusnych ne€kolik
spravnich organii, koné fizeni spravni organ, ktery fizeni zahajil prvni, pokud se ptislusné
orgdny nedohodly jinak. V daném piipadé¢ vydal prvoinstanéni rozhodnuti feditel
Jihomoravského a Zlinského inspektoratu Ceské obchodni inspekce, ktery fizeni zahajil
jako prvni. Logika je dana i tim, ze sidlo stézovatele je v Brné.

Neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost neni rozsudek méstského soudu ani v ¢asti
tykajici se vypotradani se stézovatelovou namitkou ohledné nemoznosti uplatnit regresni
postih na svych zaméstnancich, nebot’ byla uloZena souhrnnid pokuta za spravni delikty
spachané v riznych provozovnach. Méstsky soud jasn€¢ uvedl, Ze tuto namitku neshleddva
divodnou, pricemz konstatoval, Ze pii uloZzeni pokuty nebylo povinnosti spravniho organu
postupovat tak, aby stéZovateli umoznil regresni postih, nybrz sankcionovat stéZovatele
za spravni delikt, za n&jz je odpovédny. Nad toto konstatovani zdejsi soud uvadi, ze pokud
stézovatel vi o konkrétnich zaméstnancich, ktefi zplsobili poruseni pravnich piedpisi,
za které byl stéZovatel pokutovan, nic stézovateli nebrani v uplatnéni prvkll plynoucich
z pracovnépravni odpovédnosti (vylou¢ena neni ani ndhrada Skody, v pracovnim pravu
ve vztahu k zaméstnanci limitovana). Skute¢na vySe Skody, kterou jednotlivy zaméstnanec
stéZovatele zpusobil, neni sice v ptipad¢ souhrnné pokuty patrna, bude obtizn€ vypocitatelnd,
avSak stejny problém by nastal, paklize by fizeni vedly jednotlivé krajské inspektoraty,
nebot’ 1 v takovém ptipad¢ by byla uloZena pokuta za vicero spravnich deliktl, kterych
se sté¢zovatel dopustil v riznych provozovnach v daném kraji.

Zdejsi soud neshledal za divodné ani stézovatelovy namitky na poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod s poukazem na vyjadieni
tstfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ing. Jitiho P&kného pro néktera média. Jeho
vyjadfeni pro zpravodajsky portdl iDNES (¢lanek ,,Retézce chybovaly, pfijde trest ze dne
23.2.2005) lze povazovat za nevhodné, nebot” spravni rozhodnuti jesté nebylo vydano, avsak
rozhodné nelze mit za to, Ze by toto vyjadieni mélo vliv na zdkonnost pozdgji vydaného
rozhodnuti. Pochybeni zjisténd v pribéhu kontroly jsou totiz fadn¢ zaevidovéana a popsana
ve spravnim spise, ostatné ani stéZovatel sdm se skutkovym stavem, ktery kontrolofi zjistili,
nepolemizuje. Pokud stéZzovatel namita, ze i vySe pokuty byla ud€lena podle objednavky
ustfedniho feditele, nelze ani stimto souhlasit. Clanek ze dne 12.12.2006 ,,Chceme
vychovavat, ne ruinovat* na www.businessinfo.cz obsahuje profil Jitiho Pékného a rozhovor
s nim, ktery je ovSem veden v obecné roving€, bez vztahu ke konkrétni véci. Nepiimétenost
pokuty nelze vyvodit ani z toho, Ze v rozhovoru je uvedeno, ze postih se mize pohybovat
od n¢kolika stokorun po statisice. Je tfeba si uvédomit, Ze pochybeni byla shleddna celkem
v 36 prodejnach stézovatele, pocet deliktii byl zna¢ny a jednalo se o opakované poruseni
povinnosti. Rovnéz je mozné poukizat na rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovan pod ¢. 560/2005  Sb. NSS,
kde se méstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu ve spravnim fizeni, pfi¢emz zdiraznil,
ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt pro ného nikoli
zanedbatelny. Stézovateli hrozila pokuta az 2 000 000 K¢, a tedy pokuta v poloviéni vysi
se rozhodné nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

K posouzeni povinnosti prodavajiciho informovat spotiebitele o cené prodavanych
vyrobkl konstatuje zdej$i soud, Ze ve stézovatelové ptipad€ neni jejim splnénim, pokud
je v provozovné umisténo Cteci zafizeni, které umoziuje piilozit vyrobek, a tim zjistit
jeho cenu. Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele pravi, Ze prodavajici
je povinen informovat v souladu s cenovymi ptedpisy spotiebitele o cené¢ prodavanych
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vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci
o cen¢ vyrobku Ci sluzeb jinak vhodné zpfistupnit. Cenovymi ptedpisy zdkon o ochrané
spotiebitele rozumi § 13 odst. 2 zdkona o cenéch, kde je feceno, Ze prodavajici je pii prodeji
spotfebniho zbozi kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku
nabidky a vztazenou k proddvanému jednotkovému mnoZstvi zboZzi a uréenym podminkam,
nebo je povinen zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikill, vyvésky
nebo jinym pfimétenym zplsobem. Provadécim ustanovenim k § 13 odst. 2 zdkona o cenach
je § 5 odst. 2, 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 526/1990 Sb., o cenach.
Uvedena ustanoveni jmenované vyhlasky popisuji, co je minéno v § 13 odst. 2 zikona
o cendch uvedenym pojmem ,,0znaceni cenou* — tim se rozumi vybaveni zbozi udajem o cené
pfipevnénym viditelné na zbozi nebo umisténym zplisobem vylucujicim zdménu na regale,
ve vitrin€, na vyvésce nebo ve vetfejné piistupném ceniku tak, aby mél kupujici moznost
seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zbozi. Uvedena vyhlaska ovSem vyklad
§ 13 odst. 2 zdkona o cenach znacné znejasiiuje. Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach
zjednodusené feCeno fikd, Ze prodavajici je povinen pfimo oznacit zbozi cenou, nebo umistit
cenik (event. jinak vhodn¢ informovat o cené, aniz by tato byla pfimo na zbozi). S ohledem
nato, ze § 13 odst. 2 zdkona o cendch odd¢luje oba zpiisoby (oznalit zbozi cenou,
nebo umistit cenik) carkou, je nutné dovodit, Ze jiné zpisoby neexistuji, jelikoz cCarka
pted spojkou ,,nebo* znamend mezi variantami uvedenymi pied a po spojce pomer
vylu€ovaci. To pochopiteln€ neznamena, ze pokud spotiebitel splni variantu jednu, je varianta
druhd jiz zakdzana, ale znamend toliko to, Ze se jednd o taxativni vycet variant
(tak, anebo onak, ale ne jinak). PotiZz tkvi vtom, Ze uvedena vyhlaSka definuje pojem
,»oznaceni zboZi cenou* tak, ze se jim rozumi i vyvéSeni ceniku. Pak by ovSem z § 13 odst. 2
zakona o cenach vyplyvalo, ze prodavajici mize zbozi oznacit cenou, nebo zpfistupnit cenik,
pokud ovSem podminku oznaceni zboZi cenou, ¢i zpfistupnéni ceniku nesplni, muze
povinnosti dostat tak, ze umisti cenik. Jde tedy o zjevny nesmysl a vyhlaska tak k objasnéni
ustanoveni zakona nikterak nepfispiva. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovéni
vazéan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterda je soucasti pravniho fadu; je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.
V daném piipad¢ tak soud konstatuje, ze ustanoveni § 5 odst. 2, 3 uvedené vyhlasky nelze
pln€ aplikovat. Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach je tedy tfeba vyloZit tak,
ze prodavajici ma dvé varianty, jak informovat o cené. Bud’ zbozi cenou oznaci (pfipevni
cenovku na zboZzi, eventudlné umisti idaj o cené na regal, policku ¢i vitrinu, v nizZ je zbozi
urcitého typu umisténo, poloZzeno ¢i vystaveno), anebo zpfistupni na viditelném misté
informaci o této cené¢ formou cenikli, vyvésky nebo jinym pfiméfenym zplsobem. Prvni
podminku v souzeném piipadé stézovatel nepochybné nesplnil, nebot zbozi cenovkou
opatieno nebylo. Je proto tfeba zkoumat, zda naplnil podminku druhou. Ustanoveni
§ 13 odst. 2 zékona o cenach hovoii o zpfistupnéni informace o cené¢ na viditelném misté
formou cenikl, vyv€sky nebo jinym piiméfenym zpisobem. Jak piimo vyplyva ztextu
zakona, vSechny uvedené zpisoby musi byt pfiméfené. Tuto pfiméfenost je dle zavéru
zdejstho soudu pfitom potieba vztahnout predevSim k velikosti a clenitosti prodejny,
rozmanitosti zbozi ¢i mnozstvi zakazniki, kteti mohou v prodejné nakupovat. Jiné naroky tak
budou kladeny na prodejnu automobilii jediné tovarni znacky, kde mize stacit jediny cenik
v prodejné, zcela odlisnym narokiim naopak musi vyhovét hypermarket srozmanitym
sortimentem a prodejni plochou o velikosti mnoha tisic metrti ¢tverecnich.

StéZovatel pfitom provozuje obchody Albert a Hypernova, tedy sit’ supermarket
a hypermarketd. S ohledem na pocet zakaznikl, ktefi denn¢ prodejny navstivi, s ohledem
na velikost prodejni plochy a rozmanitost sortimentu zbozi, se nejevi jako pifiméfené,
aby udaj o cené byl zjistitelny az po nacteni kodu zbozi. Cena je jednim z dtlezitych kritérii,
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podle kterych se spotiebitel rozhoduje, zda zbozi zakoupi. Neni moZno povaZovat
za pfiméfeny zpusob zjiSténi ceny ten, ktery nuti spotiebitele s kazdym vyrobkem (nehledé
na jeho objemnost), o jehoz koupi uvazuje, jit ke ¢tecimu zatfizeni a zde zjistit cenu. Pokud
by se na zaklad¢ zjisténého udaje rozhodl zbozi nekoupit, musel by absolvovat cestu k regalu,
kde je zbozi nabizeno. Pokud by po nacteni kodu spotiebitel zjistil, Ze cena sice neodpovida
jeho ptfedstavam, ale neni excesivni, jen malo pravdépodobné by cestu zpét vazil. Lze také
pfedpokladat, Ze pied Ctecim zafizenim by se tvofily fronty, rovnéz snizujici komfort
spotfebitele. Pii ndkupu ve velkoploSné prodejné se spotiebitel o koupi bézného zbozi
rozhoduje pifimo na misté (jen malo pravdépodobna je situace, kdy se zdkaznik vrati dom,
aby si rozmyslel, zda zbozi koupi), cemuz musi odpovidat pozadavky na prodavajiciho,
aby zajistil co mozna nejlepsi a nejrychlejsi informaci o zboZi (na &ele s cenou). Cteci zaiizeni
takovym pozadavkiim ve velkoplosnych prodejnach nevyhovuje.

Také je tfeba ptfihlédnout k tomu, Ze né€které zboZi neni opatfeno ¢arkovym kodem.
Cteci zafizeni ve velkoplodnych prodejnach lze povaZzovat za vsticny krok vii¢i spotiebiteliim
a vyhodu prodavajiciho oproti konkurentim, sam o sob¢ vSak neznamend naplnéni zdkonné
povinnosti prodavajiciho informovat spotiebitele o cené¢ pfiméfenym zplsobem. Krom toho
je v pfipadé pouziti CteCky problematické (nékdy nemozné) zjistit mérnou cenu vyrobku
(obvykle byva uvedena jen cena prodejni). Smysl takového zatizeni ve velkoplosnych
prodejnach tak spoc¢iva piedevSim v tom, Ze umozni zakaznikovi zjistit cenu vyrobku, kterou
si jiz nepamatuje, ¢i cenu, na niZ se vilbec nepodival, nebo pokud ma o jiné informaci o cené
pochybnost. Dale spottebiteli umoznuje udé€lat si obrazek o celkové cené nakupu jesté
predtim, nezZ mu bude sd¢lena na pokladné.

K vykladu ustanoveni § 12 zdkona o ochrané spotiebitele (a navazujicich ustanoveni
zékona o cendch) se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil vrozsudku ze dne 2.10.2007,
¢.J. 3 As 16/2007-57, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal informovani o cené jizdy
ve vetejné autobusové doprave a ktery dospél k zavéru, ze cestujici musi byt o cen¢ jizdného
snadno informovén jest¢ pied nastoupenim do autobusu. V rozsudku Mé&stského soudu
v Praze ze dne 2. 3.2006, ¢.j. 11 Ca 203/2005-30, publikovan pod ¢. 898/2006 Sb. NSS,
jepak uvedeno, Ze povinnost prodavajictho informovat spotiebitele o cené vyrobkl
podle § 12 zdkona o ochran¢ spotiebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované
informace spotiebiteli pfistupné bez toho, Ze by byl nucen ¢init tkon smétujici ke zjiSténi
ceny konkrétniho vyrobku. K tomu by bylo tieba doplnit, ze vzdy je tfeba vazit pfiméfenost
oznaceni zboZi cenou ve vztahu k tomu kterému zbozi a podminkam prodeje; je vSak ziejmé,
ze veskera dostupna judikatura spravnich soudd v dané otazce je v st€Zovatelliv neprospéch.
Pokud stéZovatel namitd nejednotnost rozhodovaci ¢innosti spravnich orgédnt v dané véci,
pak je tfeba fici, Ze se zajisté jedna o jev nezddouci, avSak vzhledem k vysokému poctu
a rozmanitosti spravnich orgdni také jev nevyhnutelny. Jednim z kol NejvySsiho spravniho
soudu je sjednocovani judikatury spravnich soudu (§ 12 s. f. s.), ¢imz je v druhém sledu
sjednocovana i1 rozhodovaci ¢innost spravnich orgdnd. V zadném piipadé se tak nelze
ztotoznit s namitkou stézovatele, ze organ, ktery vyda néjaky prévni ptedpis, je sam tim
nejpovolanéjsim k vykladu jeho neurcitych pojmu, nebot’ se da predpokladat, Ze nejlépe vi,
comél danymi vyrazy konkrétné na mysli. V takovém piipadé by totiz absurdn¢ musel
vSechny spory tykajici se zdkont rozhodovat legislativni organ, nikoliv soud. Demokraticky
pravni stat naopak vychazi z délby moci, kde jedny organy ptedpisy schvaluji, jiné vykonavaji
a tfeti vykladaji. K tezi, ze vile tviirce pfedpisu neni metodou vykladu, nybrz vysledkem
vykladu, se Nejvyssi spravni soud pitihlésil jiz napt. ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2007,
¢.]. 2 As 68/2006-60, www.nssoud.cz. Krom toho je potiebi doplnit, Ze rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 22.1.2004, ¢.j.16/3999/2004/1138, které uvadi stézovatel
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ve sviij prospéch a jehoz kopie je pfilozena v soudnim spise, vychézi ze zasady, k niz se zdejsi
soud v tomto rozhodnuti pfihlésil, tedy ze vzdy je tfeba vazit pfiméfenost oznaceni zbozi
cenou. Pfezkoumavat uvedend rozhodnuti ministerstva vSak zdej§imu soudu v tomto fizeni
nepfiislusi.

Koneéné neni diivodnd ani stéZovatelova namitka, Ze je pravné nespravny zaveér
méstského soudu o tom, Ze s pouzitim analogie s trestnim (resp. pfestupkovym) pravem
1ze aplikovat absorpéni zasadu a udélit jedinym rozhodnutim pokutu i1 v piipad€ vicecinného
soub&hu spravnich delikth. StéZovatel neuvadi divody, pro¢ by tomu tak nemélo byt,
¢i snad dokonce jak by tomu mélo byt jinak, pouze se omezuje na konstatovani,
ze takovy néazor je dle n& netinosny, nebot’ nema oporu v judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu. Ktomu tedy zdejSi soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 22.9. 2005,
¢.J. 6 As 57/2004-54, publikovano pod €. 722/2006 Sb. NSS, z n¢hoz plyne, Ze pii soub&éhu
vice spravnich deliktd (v daném ptipad¢ viceCinny soubé&h) je analogické pouziti zasady
absorpéni (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich) pfipustné, nestanovi-li
pfisluSny pravni ptedpis jinak.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni ditvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s. a zdejsi soud neshledal ani ditvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit
pro pochybeni, k nimZ by mél ptihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 1 s. f. s.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Usp&ch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



