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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Mésto LiSov, se sidlem tf. 5. kvétna 139, LiSov, zastoupeného Mgr. Janem Cimburkem,
advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihoceského kraje, odbor uzemniho planovani, stavebniho tadu a investic, se sidlem
U Zimniho stadionu 2, Ceské Budgjovice, za uéasti zacastnéné osoby Ing. J. Ch., v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, &.j. 10
Ca 227/2006 - 42, ze dne 5. 3. 2007,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stéZovatel) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti zalovaného &.j.: KUJCK 24315 2006/OUPI/3 ze dne 9. 10. 2006.
Krajsky ufad Jiho€eského kraje, odbor izemniho planovani, stavebniho fadu a investic, jim
zmeénil vyrok rozhodnuti a zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského titadu LiSov
ze dne 14. 6. 2006 ¢.j. Vyst. 1845/06/D1i, kterym byla povolena novostavba domu s gardzi,
véetné napojeni na inzenyrské sité¢ vulici N. D., LiSov na pozemku parc. ¢. 1968/3
v katastrdlnim uzemi LiSov, s pfipojenim stavby na inzenyrské sit€ na pozemku parc.
¢. 1968/4 v k.u. LiSov.

Nejvyssi spravni soud vysel z tohoto skutkového a pravniho stavu véci:
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Osoba zc¢astnéna na fizeni - stavebnik Ing. J. Ch. (déle ,,stavebnik*) podal Zadost o
vydani stavebniho povoleni. Soucasti zaddosti byly vyjadieni a stanoviska dotcenych organt
statni spravy, a to i vyjadieni spolecnosti JihoCeskd plynarenskd a.s. ze dne 18. 4. 2006
o existenci plynarenského zafizeni a obchodné technické podminky téZze spolecnosti
k pfipojeni na plynovodni sit’ ze dne 31. 1. 2005.

Ve spravnim spise je dale zalozeno vyjadieni spol. JihoCeskd plynarenska a.s.
¢.j. Vyst. 0491/05/Di ze dne 7. 7. 2006 ohledné plynovodni piipojky pro stavebni pozemek
p-€. 1968/3 v k.u. LiSov.

V zékonn¢ lhite ucastnik fizeni Mésto LiSov uplatnilo ndmitku nesouhlasu s vydanim
stavebniho povoleni do doby uzavieni smlouvy o investicnim piispévku na vybudovani
»ZTV N. D.“.

Megstsky ttrad LiSov dne 14. 6. 2006 vydal rozhodnuti, jimz byla povolena novostavba
domu s garazi, v¢etné¢ napojeni na inzenyrské sit¢ v ulici N. D., LiSov na pozemku parc. ¢.
1968/3 v katastralnim uzemi LiSov, s pfipojenim stavby na inZenyrské sité na pozemku parc.
¢. 1968/4 v k.u. Lisov.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim, ve kterém jako vlastnik plynovodu
vyjadiil nesouhlas se zapojenim plynovodni pfipojky na rodinny dim s tim, ze Jihoceska
plynarenskd a.s. provozuje plynovod na zakladé smlouvy o vyptijcce plynarenského zatizeni
a dle smlouvy mohou byt provadény ptipojky na predmétném plynovodu pouze se souhlasem
pujcitele — ucastnika fizeni a tento souhlas nebyl vydan.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a byl zménén vyrok
napadeného rozhodnuti, zejména ohledn¢ podminky ¢. 14 tak, ze plynovodni ptipojka bude
napojena na stavajici HUP, umistény na hranici pozemku parc. ¢. 1968/3 v k.u. LiSov.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze podle napadeného
rozhodnuti ma byt novostavba domu napojena dle bodu 14 stavebniho povoleni na uli¢ni
plynovod. Zalobce je vlastnikem plynovodu, JihoGeské plynarenska a.s. provozuje piedmétny
plynovod na zakladé smlouvy o vypljcce plynarenského zatizeni ze dne 11. 7. 2002
a dle ¢lanku III smlouvy mohou byt provadény piipojky na pfedmétném plynovodu pouze
se souhlasem pujcitele, tento souhlas nebyl vydan. Podanim, které¢ bylo doruc¢eno krajskému
soudu dne 17. 1. 2007, zalobce dale poukazoval na okolnost, ze nebyl obstaran ze strany
stavebniho ufadu souhlas zalobce jako vlastnika plynovodniho zatfizeni pro ucely stavebniho
fizeni, stavebni Ufad v pifipad¢ neakceptace nutnosti tohoto souhlasu mél rozpor posuzovat
jako obcanskopravni namitku nutné vedouci k pferuseni fizeni a k odkdzani stavebnika
s vyfeSenim této namitky na civilni soud. Stavebnik mél dle podminek stanovenych Pravidly
provozu provozovatele predlozit JihoCeské plynarenské a.s. veSkerd spravni rozhodnuti
potiebna k provedeni pfipojeni, kdyz pod tento pojem zahrnuje zalobce i souhlas vlastnika
plynovodu. Dle nazoru Zalobce je plynovodni piipojka i odbérné plynové zatizeni stavbou
vyzadujici stavebni povoleni a je otazkou, kdo toto povoleni vydal. Zalobce dale navrhoval,
aby se k véci vyjadtil stavebnik a JCP distribuce, s.r.o.

Zalovany i stavebnik jako z(lastnénd osoba uvedli, e plynovodni piipojka
pro stavebni pozemek byla jiz vybudovana v ramci vystavby inZenyrskych siti. Zalovany
konstatoval, Ze k mylné predstavé, ze bude vybudovdna nova pfipojka z plynovodu
z komunikace, vedla zavad¢jici a nepfesné formulovana podminka ¢. 14 v rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgdnu, a proto zalovany v ramci odvolaciho fizeni pfistoupil
ke zmén€ bodu 14 a odstranil tak vadny stav. Stavebnik déale poukazoval na okolnost,



¢.J. 3 As 31/2007 - 83

ze na jiz vybudované plynovodni ptipojce ukoncené HUP a zatkou bude ziizené odbérné
plynové zatizeni, plynovodni piipojka jiz byla zaplacena Zalobci piedchozim vlastnikem
pozemku - babi¢kou stavebnika a je dle stavebnika v jeho vlastnictvi.

Krajsky soud v odlivodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zaloba zalobce,
naznal, ze pfedmétem fizeni je prezkoumani rozhodnuti, jimz bylo vydano stavebni povoleni
na novostavbu rodinného domu s garazi, v€etné piipojeni na inzenyrské sité, dle néhoz mimo
jiné byla stanovena podminka ¢. 14 — plynovodni piipojka bude napojena na stavajici HUP,
umistény na hranici pozemku parc. ¢. 19683/3 v k.. LiSov a plynovod je veden ve vozovce
mistni komunikace. Zalobce je vlastnikem tohoto plynovodu a nesouhlasi s pfipojenim
stavebnika do doby uhrazeni investi¢niho ptispévku stavebnika na jeho vybudovani.

Zalobce jako pujéitel uzaviel s Jihoeskou plynarenskou a.s. (dale téz ,,provozovatel)
v postaveni vypujcitele smlouvu, ve které je uvedeno, ze Zalobce je vlastnikem plynarenského
zafizeni (STL plynovod IPE, STL pftipojky IPE), které bylo vybudovano pro ,,ZTV LiSov*
a JihoCeské plynarenské a.s dano do bezplatného uzivani. V bodé III uvedené smlouvy bylo
ujednano, ze pujcitel souhlasi s tim, Ze na zapj¢eném zafizeni budou provadény piipojky
pro dalsi mozné odbératele pouze se souhlasem zalobce. Ze zpravy Jihoceské plynarenska a.s.
vyplyva, ze plynovodni ptipojka pro stavebni pozemek parc. ¢. 1968/3 v k.u. LiSov, na kterém
ma byt rodinny diim postaven, byla jiz vybudovéna v ramci zhotoveni novych inzenyrskych
siti, nejednd se tedy o noveé vybudovanou piipojku podle smlouvy o vyptjcce uzaviené mezi
zalobcem a JihoCeskou plynarenskou a.s., ktera tyto ptfipojky obsahuje (¢l. I smlouvy). Plyn
do rodinného domu bude tedy veden ptes stavajici piipojku do odbérného zatizeni odbératele.
Je tedy zcela nedlivodnd vyhrada Zalobce, ze pfipojky mohou byt provadény s ohledem
na obsah zminované smlouvy jen se souhlasem Zzalobce, za situace, kdy se jednd o jiz
existujici pfipojku a nevztahuje se proto na danou situaci ¢lanek III citované smlouvy.
Ze strany stavebnika tedy nebude vybudovana ptipojka nova, tato jiz byla vybudovana
pfed uzavienim smlouvy o vypujéce plynarenského zafizeni a je tedy predmétem plnéni
smlouvy ( ¢l. 1), kdy zalobce jako vlastnik pfedal tuto piipojku do bezplatného uzivani
JihoCeské plyndrenské a.s. JihoCeskd plynarenska a.s. jako budouci provozovatel se podle
§ 68 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale ,,energeticky zakon*), v ramci
stavebniho fizeni vyjadfila k technickym podminkam. Ze souhlasného stanoviska JihoCeské
plynérenské a.s. ze dne 18. 4 2006 ke stavebnimu fizeni vyplyvd, ze na izemi planované
stavby rodinného domu se nachézi nizkotlaky nebo stfedotlaky plynovod, coz je rozhodné
pro stavbu rodinného domu na parcele ¢. 1968/3 v k.. LiSov a stanoveni podminky ¢. 14
ohledn¢ plynovodniho piipojeni s odkazem na § 72 odst. 3 energetického zédkona, dle né¢hoz
se jednd o smluvni zélezitost mezi provozovatelem a odbératelem plynu. Krajsky soud
dovodil, Ze namitka nesouhlasu s vydanim stavebniho povoleni vyplyvajici z vlastnickych
prav do doby uzavieni smlouvy o investicnim piispévku na vybudovani ZTV je zcela
nediivodnd. Spravnimu organu nepfislusi otazku finanéniho pfispévku posuzovat, jedna
se o soukromopravni zélezitost. Pravni vztah mezi zalobcem jakozto vlastnikem plynovodu
a JihoCeskou plynarenskou a.s., kterd provozuje predmétny plynovod, nesouvisi s vyddnim
stavebniho povoleni, pro n&jz je rozhodné vyjadieni JihoCeské plynarenské a.s. z hlediska
technickych a bezpecnostnich podminek, které bylo souhlasné ohledné existence
plynarenského zatizeni.

Krajsky soud konstatoval, Ze stavebni ufad se zabyva pouze tim, zda navrzena stavba
odpovidéa pozadavkiim stavebniho prava. Nesouhlas Zzalobce s danou stavbou hodnoti stavebni
ufad se zietelem ke stavebnim ptfedpisim, tento nesouhlas ma pivod v zavazkovém vztahu,
jehoz hodnoceni nepatiti do kompetence spravniho tufadu. Ostatnimi zalobnimi body
uplatnénymi v podani doruceném krajskému soudu dne 17. 1. 2007, tedy po uplynuti
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dvoumési¢ni lhity k podani zaloby, se krajsky soud sohledem na § 72 odst. 1 zékona
&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,.s. . s.) nezabyval. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni body nejsou ditvodné a zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek krajského soudu z divodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. T. s.

Stézovatel odkazuje na ust. § 2 pism. b) bod 7 a 13 energetického zakona,
kde je pro ucely tohoto zakona definovano odbérné plynové zatizeni a plynovodni piipojka
adle formulace ¢l. III smlouvy o vypujéce plynarenského zafizeni nelze dojit k zavéru,
ze smlouva podminuje souhlas sté¢zovatele s provadénim piipojek pro dalsi mozné odbératele
ve vztahu k celkové casti piipojky, tedy v obou dvou ¢éastech definovanych body v ust. § 2
pism. b) bod 7 a 13 energetického zdkona. V opa¢ném piipad€ by bylo mozné dojit k zaveru,
ze v pripadé vybudovani poloviny celkové ptipojky, tedy tzv. plynovodni piipojky k HUP
se jiz jedna o pfedem dany souhlas s jakymkoliv odbératelem, ktery se vyskytne za HUP.

Klicovou stizni namitkou je dle stéZovatele skutecnost, Ze stavebni tifad mél ve smyslu
§ 62 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona vyzadovat po stavebnikovi souhlas stéZovatele
jako vlastnika plynovodu s pfipojenim stavebnika na plynarenské zafizeni, zejména
poté, kdy stézovatel vznesl nadmitku, ze s timto piipojenim nesouhlasi. Tuto namitku navic
vznesl stézovatel jiz v prvoinstanénim fizeni, nikoli v odvolani, jak tvrdi Zalovany. StéZovatel
v prvoinstanénim ftizeni zcela jednoznacné vyjadiil, ze nesouhlasi s pfipojenim stavebnika
na ,,ZTV N. D.“ do doby uhrazeni investi¢niho pfispévku stavebnika na jeho vybudovani.

I kdyby vsak soud dosel k zadvéru, ze povinnosti stavebniho ufadu nebylo vyzadovat
po stavebnikovi shora uvedeny souhlas vlastnika - st€Zovatele a povinnosti stavebnika nebylo
tento souhlas dolozit, je nutno shora uvedenou predmétnou ndmitku stéZovatele posuzovat
ve smyslu § 137 odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim tadu,
(déle ,,stavebni zdkon*), jako namitku obcanskopravni nutné¢ vedouci k pferuSeni fizeni
a k odkazani stavebnika s vyfeSenim této namitky na civilni soud.

Pokud by totiz nebylo ve stavebnim fizeni nutné zkoumat, zda vlastnici inZenyrskych
siti ud¢lili souhlas k napojeni stavby na tyto sité, bylo by dle stézovatele mozné ptipojit
stavebnika na jakoukoliv inZzenyrskou sit’ bez souhlasu vlastnika.

Stézovatel déale nesouhlasi s vykladem krajského soudu tykajiciho se smlouvy
o vypijéce, Ze souhlas stézovatele byl vazan na zfizeni teprve budoucich piipojek
na zaptjceném plynarenském zafizeni, nikoliv na zfizeni pfipojek, které jiz byly pfedmétem
smlouvy o vypujcce. StéZzovatel namitd, ze ze smlouvy o vypujéce nevyplyva, ze byl dan
souhlas k napojeni stavebnikil v mistech vSech Sesti zapiijcenych plynovodnich ptipojek.

Stézovatel povazuje své podani ze dne 13. 1. 2007 ¢.j. 789-6 za podrobné rozvedeni
zalobnich bodl a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery se timto poddnim nezabyval
ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. f. s. z divodu jejich podani po lhiit€ stanovené v ust. § 72 odst. 1
s.T. s. Uvedeny postup by znamenal, ze jakékoli vyjadfeni zalobce ve véci samé podané
po 1hiité pro podani zaloby by bylo soudem opomijeno.

StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 16.4.2007 poukazal
na vyjadfeni spol. Jihoceska plyndrenska a.s., kterd ve svém vyjadieni k odvolani uvedla,
7e v daném piipad¢ se nejedna o nové budovanou ptipojku a neni tfeba souhlasu stézovatele
k napojeni nového odbérného mista, dochazi k rozporu mezi interpretaci ¢l. III smlouvy
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o vypijcce smluvnimi stranami. Spradvni organy vSak nejsou opravnény zabyvat se spory
vyplyvajicimi ze soukromopravnich smluv.

K posouzeni stavebniho zdméru ve vztahu k plynarenskému zafizeni je rozhodné
vyjadfeni subjektu, ktery plynarenské zafizeni provozuje. Jen provozovatel distribucni
soustavy je totiz podle § 68 a § 72 energetického zdkona opravnénym uzaviit smlouvu
o pfipojeni ¢i dat souhlas spraci v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, souhlas
vlastnika plynarenského zatfizeni neni pro vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni nezbytnym
podkladem a nemuze nahradit vyjadieni provozovatele.

K otdzce, Ze namitka stézovatele — vlastnika plynarenského zafizeni méla byt
posouzena jako obcanskopravni namitka podle § 137 stavebniho zdkona, zalovany uvadi,
ze dosel ke stejnému zavéru jako JihoCeska plynarenska a.s., ze namitka je dle smlouvy
o vypijcéce nediivodna. V dané véci se sice jedna o namitku obCanskopravni piekracujici
pravomoc stavebniho ufadu, dle nazoru zalovaného vSak neni ve vztahu k danému fizeni
takového charakteru, aby bylo podle § 137 odst. 2 stavebniho zdkona nezbytné odkazovat
sjejim feSenim ucastniky fizeni na soud. Podle § 59 odst. 8 pism. d) energetického
zakona je totiz povinnosti provozovatele distribucni soustavy pfipojit k soustavé kazdého,
kdo o to pozada a splituje podminky piipojeni stanovené ve vyhlasce ¢. 251/2001 Sb., kterou
se stanovi Pravidla provozu piepravni soustavy a distribucnich soustav v plynarenstvi.
Zalovany i prvoinstanéni organ mohli tedy oprivnéné povazovat souhlasné vyjadfeni
provozovatele plynarenského zafizeni, ohledné pfipojeni povolované stavby za dostatecny
podklad pro rozhodnuti, aniz by bylo nutné svySe uvedenou namitkou stézovatele
odkazovat na soud. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvys§i spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Stézovatel vytykal krajskému soudu mj. to, Ze jeho rozhodnuti trpi
neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve vénoval
této vytce; teprve pokud by ji neptisvédcil, mohl by zkoumat dalsi namitky, které smétuji
do pravniho posouzeni véci samé.

Namitd — 1i stézovatel nesouhlas s postupem krajského soudu, kdy krajsky soud
se dle stézovatele podle ust. § 71 odst. 2 s. T. s. a ust. § 72 odst. 1 nezabyval jeho podanim
doru¢enym krajskému soudu dne 17. 1. 2007, kdy se jednalo toliko o podrobné rozvedeni
jiz vznesenych zalobnich bod v rdmci lhiity pro podani zaloby, Nejvyssi spravni soud
vychazel ze zjisténi, ze v rozsudku krajského soudu je konstatovano, Ze ostatnimi Zalobnimi
body uplatnénymi zalobcem v podani doSlém soudu dne 17. 1. 2007, tedy po uplynuti
dvoumésicni lhiity k podani zaloby, se soud s ohledem na § 72 odst. 1 s. f. s. nemohl zabyvat.
Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zastupci sté¢zovatele dne 20. 11. 2006, podanim ze dne
17. 1. 2007 tak mohl stézovatel rozSifovat samotné zalobni body i rozvadéet zalobni body
jiz uplatnéné, krajsky soud mél povinnost se jimi zabyvat.

V podani dorucené krajskému soudu dne 17. 1. 2007, které reaguje na vyjadieni
zalovaného k zalob¢, vSak nejsou obsazeny samostatné Zalobni body, svym obsahem se jedna
toliko o rozvinuti a upfesnéni zalobnich bodu jiz vznesenych, se kterymi se krajsky soud
vypotadal. Z obsahu rozhodnuti krajského soudu zdejsi soud zjistil, ze krajsky soud se takto
rozvitymi Zalobnimi body z podéni sté¢Zovatele doruc¢eného krajskému soudu dne 17. 1. 2007
zabyval.

Byt krajsky soud pochybil, konstatoval — li, Ze ostatnimi Zalobnimi body uplatnénymi
zalobcem v podani doslém soudu dne 17. 1. 2007, tedy po uplynuti dvoumeésic¢ni lhity
k podani zaloby, se soud s ohledem na § 72 odst. 1 s. f. s nemohl zabyvat, nelze na tuto vadu
nahliZet jako na vadu fizeni majici za nésledek neptfezkoumatelnost rozhodnuti. Zdejsi soud



¢.]. 3 As 31/2007 - 86

jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59 naznal, ze o vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti [ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.], se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo.

K namitce stézovatele, ze ze smlouvy o vyptijcce nevyplyva, ze byl dan jeho souhlas
k napojeni stavebnikdi v mistech vSech Sesti zapijcenych plynovodnich pfipojek
atato smlouva podmiiiuje souhlas stézovatele s provadénim piipojek pro dalsi mozné
odbératele ve vztahu k celkové Casti piipojky, tedy v obou dvou ¢astech definovanych body
vust. § 2 pism. b) bod 7 a 13 energetického zdkona, zdejsi soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, ze ve smlouvé o vypujcce plynarenského zafizeni uzaviené mezi stézovatelem
a JihoCeskou plynarenskou a.s. je v ¢l III. predmétné smlouvy upraveno, ze pujcitel
(stézovatel) souhlasi s tim, ze na zapijceném zafizeni budou provadény piipojky pro dalsi
mozné odbératele pouze se souhlasem ptijCitele. Pfedmét plnéni smlouvy - zapijené zatizeni
je vymezeno v ¢l. I. smlouvy jako STL plynovod a STL ptipojka — 6 ks, kdy predmétné
plynarenské zatizeni bylo vybudovéano pro ZTV LiSov - lokalita N. D., v kat. izemi LiSov.

Ustanoveni § 2 pism. b) bod 13 energetického zakona definuje plynovodni ptipojkou
jako zafizeni zacinajici odboCenim z distribu¢ni soustavy a ukon¢ené pied hlavnim uzavérem
plynu, za nimZ pokracuje odbérné plynové zafizeni zdkaznika, ust. § 2 pism. b) bod 7
téhoz zdkona odbérnym plynovym zafizenim rozumi veSkera zafizeni pocinaje hlavnim
uzavérem plynu vcéetné zafizeni pro kone¢né vyuziti plynu; neni jim méfici zatizeni. Pokud
tedy stézovatel vychazi z ptfedpokladu, ze vybudoval ,,polovinu celkové piipojky* tedy
tzv. plynovodni ptipojky k HUP a nejedna se tedy o pfedem dany souhlas s jakymkoliv
odbératelem, ktery se vyskytne za HUP, nema tato interpretace predmétu smlouvy o vyptjcce
oporu v energetickém zakon¢ a nelze z ni dovozovat nutnost souhlasu stéZzovatele k moznému
pripojeni odbératele k zapiij¢enym plynovodnim piipojkdm.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, zda mél stavebni ufad podle § 62
odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona vyzadovat po stavebnikovi souhlas stézovatele jako
vlastnika plynovodu s pfipojenim stavebnika na plyndrenské zatizeni, kdy sté¢zovatel podminil
souhlas do doby uhrazeni investi¢niho ptispévku stavebnikem.

Vycet hlavnich hledisek, s jejichz pouzitim stavebni ufad obligatorné zkouma obsah
zadosti o stavebni povoleni, je demonstrativnim zplisobem vymezen v ustanoveni § 62
stavebniho zédkona a jedna se pfitom o jednotlivé okruhy chranénych vetejnych zdjmi. Podle
§ 62 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, stavebni ufad ve stavebnim fizeni zejména
pfezkouma, zda je zajiSt€éna komplexnost a plynulost vystavby, zda je zajiSténo vcasné
vybudovani technického, obfanského nebo jiného vybaveni potiebného k fadnému uzivani.
Stavebni ufad tedy vrdmci spravniho uvéazeni hodnoti mimo jiné i souladnost podkladii
predkladanych stavebnikem ohledné plynovodniho pfipojeni s obecné zavaznymi piedpisy.
Ustanoveni § 59 odst. 8 pism. d) energetického zdkona stanovi povinnost provozovatele
distribu¢ni soustavy ptipojit k soustavé kazdého, kdo o to pozadd a kdo spliuje podminky
pfipojeni stanovené Pravidly provozu. Podle ust. § 68 odst. 6 energetického zikona
se Jihoceskd plynarenska a.s. jako provozovatel plynovodni piipojky vramci stavebniho
fizeni vyjadiila k technickym podminkédm, kdy na Gizemi planované stavby rodinného domu
se jiz nachazi nizkotlaky nebo stfedotlaky plynovod, coz je rozhodné pro vydani stavebniho
povoleni pro stavbu rodinného domu na parcele ¢. 1968/3 v k.. LiSov. Pisemny souhlas
se stavebni ¢innosti v ochranném pasmu muze podle § 68 odst. 6 energetického zakona
totiz udelit jen fyzicka nebo pravnickd osoba provozujici ptisluSnou plynovodni ptipojku,
nikoli vlastnik plynovodni ptipojky.
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Podle § 72 odst. 3 energetického zidkona se smlouvou o pfipojeni zavazuje
provozovatel piepravni soustavy, distribucni soustavy nebo podzemniho zasobniku plynu
ptipojit k pfepravni nebo distribu¢ni soustavé nebo podzemnimu zasobniku plynu kone¢ného
zakaznika a umoznit dodavku plynu; konecny zakaznik se zavazuje uhradit mu podil
na opravnénych nakladech na pfipojeni.

Z uvedeného vyplyva, ze k provadéni praci v ochranném pasmu distribucni
plynérenské soustavy a ke smluvnimu vztahu o ptipojeni k distribu¢ni soustavé je rozhodné
vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy. Zakonnym kriteriem pii hodnoceni nezbytnosti
podkladu — souhlasu vlastnika plynovodni pfipojky je nezbytnost takového podkladu
pro posouzeni navrhované stavby a pii hodnoceni tohoto podkladu je pak nutné vyjit zejména
z ustanoveni § 62 stavebniho zakona, ktery stanovi hlediska, z nichz je povinen stavebni ufad
obsah zadosti, ale také jejich pfiloh, zkoumat. Stavebni ufad tedy pti prezkoumani podminek
podle ust. § 62 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona nepochybil, kdyZ nevyzadoval souhlas
vlastnika plynovodni ptipojky a v rdmci své ptisobnosti dostatecné zkoumal zakonna hlediska
ust. § 62 odst.1 pism. c) stavebniho zakona, kdyz vychézel toliko ze souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Nesouhlas vlastnika plynovodu se stavbou rodinného domu do doby
uhrazeni investicniho pfispévku stavebnika na jeho vybudovani tak neni divodem
pro nevydani stavebniho povoleni, je rozhodné zda stavba odpovida predpisiim stavebnim.

Pfi posuzovani namitky stéZovatele, ze absenci souhlasu stézovatele jako vlastnika
plynovodniho zafizeni podminéného uhrazenim investicniho pfispévku je nutno posuzovat
ve smyslu § 137 odst. 3 stavebniho zakona jako ndmitku obcanskopravni nutné¢ vedouci
k preruseni fizeni a k odkazani stavebnika s vyfeSenim této namitky na civilni soud, uvazil
zdejsi soud nasledovné.

Ustanoveni § 137 stavebniho zdkona upravuje postup stavebniho ufadu pii feSeni
obCanskopravnich a jinych namitek. Povinnost stavebniho tUfadu odkéazat ucastnika fizeni
nasoud a fizeni pferuSit je dana pouze v piipadé¢ obCanskopradvni namitky piekracujici
pravomoc stavebniho ufadu, ktera by soucasné v ptipadé¢ jeji opravnénosti méla za nasledek
nemoznost uskute¢néni pozadované stavby ¢i jiného opatfeni. V ostatnich piipadech
takova odkazovaci povinnost stavebniho Ufadu dana neni, a ten si mize o ndmitce ucinit
usudek samostatné (byt’ pravomoc soudu rozhodovat o vSech obcanskopravnich namitkach,
které¢ ptekracuji pravomoc stavebniho ufadu, tim neni zpochybnéna). O takovou situaci,
kdy opravnéna namitka by méla za nasledek nemoznost uskute¢néni pozadované stavby
se v piipad¢ stézovatele nejednd, protoze vyieSeni otazky tykajici se nutnosti souhlasu
vlastnika plynovodni piipojky spadajici do oblasti prav zavazkovych, nemize zadnym
zpusobem ovlivnit realizaci stavby, kterd byla pfedmétem stavebniho fizeni, a proto nebyly
splnény zédkonné podminky pro preruseni fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni. Pravni
vztahy mezi vlastnikem plynarenské soustavy a jejich provozovatelem vyplyvajici ze smlouvy
o vypujcce jsou soukromopravni povahy, jak sprdvné naznal Zalovany i krajsky soud
a v otdzce uhrazeni investicniho pfispévku stavebnikem stézovateli nezbyva nez konstatovat,
ze stéZzovatel mad moznost ndrok na uhrazeni investi€niho piispévku stavebnika uplatnit
v fizeni obCanskopravnim.

Ze vsech shora uvedenych diivodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody
kasacni stiznosti stéZzovatelem uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. nejsou
dany, a proto kasacni stiZznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. T. s., nebot’ netispésnému stézovateli ndhrada ndklada fizeni neptislusi a zalovanému
v dané véci naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



